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Prefata

Multipolaritatea ca replicd imperiului global
in viziunea unui gdnditor din Orientul Ortodox

,»Teoria lumii multipolare” a fost tradusa si editata panala
ora actuala In limbile portugheza si franceza, iar in momentul
de fata se afld in tipar editia germana a acestei lucrari. Este n
curs de finalizare §i versiunea ei englezd. Acum cartea apare
s1 in Republica Moldova. Asa cum am stabilit cu autorul, am
elaborat o versiune compendiu a acestei lucrari vaste pentru a
inlesni accesul cititorului la mesajul ei, dar si din considerente
de timp. Actualitatea ei pentru noi este una cu totul speciala
si cu cat mai repede va ajunge in posesia mediilor noastre
universitare si politice, cu atdt mai mari sunt sansele ca si la
noi sa fie descoperitda o altd abordare a subiectelor de ordin
geopolitic decat cele cu care ne-am obisnuit pana in prezent.

Dupa ce acum cateva luni a vazut lumina tiparului
,»A patra teorie politica”, tradusa in roméana de subsemnatul
pentru cititorii din Republica Moldova si Romania si aparuta
concomitent si in limba rusa, a venit momentul editarii celei
de-a doua lucrari a profesorului Aleksandr Dughin, ,,Teoria
lumii multipolare”. Am facut efortul de a traduce si aceasta
carte, deoarece in mod evident ea este una complementara
celei dintai. Si de aceastd data am convenit cu autorul sa o
scot la tipar 1n limbile romana si rusa.
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*okok

Intr-o lume debusolati, in care alienarea devine norma, iar
normalul este supus prigoanei, Dughin se ridica in intreaga
lui statura academicd Tmpotriva inertiei de gandire, a statu-
quoului, a limitelor impuse de gandirea comuna inghesuita in
paradigma liberald si occidentocentrism.

Cu meticulozitate de savant, ardoare de crestin si pasiune
de luptator, el demonteaza piesd cu piesa esafodajul teoretic
al unipolaritatii ,,politic corecte”. Replica lui de contestatar
al constructiilor ideologice, politice, economice, geopolitice
si civilizationale, impuse de centrul de comanda global, nu se
reduce doar lasimplacritica sinegare a conceptuluisipracticilor
atlantismului american. Ea capata o dezvoltare teoretica solida
sub forma unui proiect pozitiv de reorganizare a sistemului de
relatii internationale, instituit odata cu prabusirea bipolaritatii
(disparitia URSS) si preluarea initiativei de catre centrele
de putere occidentale. Fraza lui plina de nerv nu cunoaste
aproximadri, jJumatdti de masura sau echivocuri. El este trangant
si ireconciliabil cu cei pe care 1i considera adversari.

Aok

Nevoia unei noi viziuni asupra realitatilor se resimte cu
o acuitate deosebitd si in egalda masura in Rusia, Republica
Moldova si Roméania. Mentionez doar aceste tari nu pentru
ca perspectiva din care Dughin priveste lumea ar fi mai putin
relevanta pentru alte tari. (Notorietatea acestei personalitati de
varf a gandirii contemporane este certificata prin multitudinea
de aparitii editoriale ale cartilor lui in marile capitale ale lumii
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s1 prin conferintele pe care le tine in cele mai importante centre
culturale si stiintifice.). Cauza concentrdrii noastre anume
asupra celor trei societdti este una strict pragmatica, ea fiind
determinata de multitudinea de factori care leagd Republica
Moldova de lumea romaneasca si cea ruseascd. Si asa cum
,»A patra teorie politica” a ajuns pe masa cititorilor moldovent,
rusi si romani, continuand sa fie solicitatd de retele de librarii,
biblioteci si centre universitate, ,,Teoria lumii multipolare” 1si

propune sa urmeze aceeasi cale.

Dughin ne aminteste ca sistemul bipolar a fost bazat pe un
antagonism de ordin ideologic. Dupa prabusirea unuia dintre
cei doi poli, URSS-ul, lumea pirea ci a devenit unipolara. In
orice caz, din 1991 incoace sistemul international, bazat pe
principiile Pacii de la Yalta, nu mai exista. lar fraimantarile
geopolitice la care asistaim in prezent, cand placile tectonice
masive isi potrivesc locul in noua arhitecturda globald, sunt
privite de catre autor ca un preludiu la aparitia unei lumi
multipolare. Turbulentele planetare le provoaca unora panica,
iar pe altii 1i incurajeaza la actiune. In lipsa unui nou cadru
normativ, gesticulatia diplomaticd in limitele dreptului
international, consfintit dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial,
mai ramane a fi in voga. Asta 1n pofida faptului ca invingatorii
in ,,razboiul rece” 1l ignoreaza cu regularitate uzand de dreptul
fortei in detrimentul fortei dreptului. Si intrucat aceasta noua
stare de fapt provoacd nemultumiri din ce in ce mai accentuate,
statele care nu doresc sa se Inscrie in cadrul regulilor ce le
stirbesc interesele nationale se afld in cadutarea unor solutii
de protejare a suveranitatii si a dreptului la alteritate. Iar asta
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presupune realizarea unor schimbari majore la scara planetara.
Dar schimbarile majore de ordin geopolitic nu vin de la sine
ca fenomenele naturale. Ele sunt determinate de gandirea si
fapta actorilor internationali. Si aici depasirea statutului de
obiect al geopoliticii si ridicarea la treapta de subiect al ei
nu tine doar de ponderea militara, politica si economica a tarii
respective. Un stat mic isi poate manifesta din plin vointa
de a participa la acest proces, aratindu-si vocatia culturala
si intelegandu-si locul si rolul inconfundabil in concertul
popoarelor lumii.

Conceptul pe care 1l avanseaza Dughin se axeaza pe ideea
de civilizatie. Urmand o traditie trasata de cei mai de seama
ganditori din Rusia si din Europa, autorul readuce in atentia
cititorului teza despre existenta unei multitudini de civilizatii,
fiecare cu identitatea ei inconfundabila, cu felul ei unic de
a privi lumea, de a intelege sensul timpului, de a codifica si
decodifica viata, de a se ruga, de a produce cultura si a se
organiza politic $i administrativ. Fiind Tharmat cu o eruditie
uimitor de vasta si o capacitate de sinteza rarisima, ganditorul
crestin de la Moscova scoate in relief caracterul rasist si fals
al conceptiei eurocentriste, care identifica ,civilizatia” cu
sine insdsi, tratand celelalte identitdti colective existente pe
glob ca pe niste fenomene inferioare, care trebuie ridicate la
standardul occidental. In opinia autorului, pretentiile unei parti
a umanitatii de a-si declara propriile valori ca fiind universale
si de a le impune cu brutalitate intregii lumi sunt inacceptabile.
Dughin trage o linie dreaptd de la cuceririle coloniale din
secolele trecute si pand la colonialismul economic, mediatic
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si politic de azi, aceste practici fiind apanajul permanent al
Occidentului inca din epoca marilor descoperiri geografice.

Celebra expresie ,,the West” (Vestul) si ,the Rest”
(Restul) este dezghiocatd cu abilitate, iar ,misiunea
civilizatoare” a Occidentului este vazuta de el ca o insistenta
de a reduce la un numitor comun artificial toate popoarele
si culturile lumii. Superioritatea tehnica, militara si financiara
alimenteaza respectivele pretentii. Obsesia de a impune intregii
lumi democratia liberala, capitalismul monetarist, ,,societatea
civila”, ,,drepturile omului”, secularismul, antropocentrismul,
relativismul,  scientismul,  progresismul, hedonismul,
consumismul si celelalte eclemente ale ,mesianismului”
occidental sunt supuse unei demistificari totale de catre autor.
Dughin pune in functiune toate armele aflate la dispozitia
unui cercetator care isi cunoaste temeinic obiectul de studiu.
El aneantizeaza intregul esafodaj argumentativ al oponentilor
sai, fara a ldsa loc pentru jumatati de masurd, toleranta
prost Inteleasd sau pacifism doctrinar. Geopoliticianul pune
problema in mod transant: lumea sau va fi multipolara, sau
va iesi din istorie.

*hk

In spatiul public din Republica Moldova si din Romania
autorul poate fi intdmpinat de catre unii cititori cu circumspectie
si chiar cu ostilitate. Vechile rani istorice incd isi mai spun
cuvantul, iar incdlecarea atitudinii antirusesti pare a fi mai mult
decat naturald. Retelele mediatice globale corporatiste, dupa
care sunt clonate si majoritatea mediilor ,,nationale”, adauga
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un plus de reticentd deschiderii fata de un autor de la Moscova.
Inca sunt putini cei care au realizat ci, vorba unui duhovnic
roman, intre timp , Kremlinul s-a mutat de la Moscova
la Washington si Bruxelles”, iar imperiul sovietic a fost
substituit de cel american. O astfel de intelegere presupune o
pregatire ce depdseste nivelul mediu siizvordste din intelegerea
profunda a transformarilor din ultimele decenii.

Din nefericire, devenirea noastra intelectuald se produce
mai lent decat schimbarile din jurul nostru, iar prizonieratul
soft in care am fost prinsi scapa ochiului comun. Prea dulce
este pastila servita prin toate instrumentele de influenta de catre
artizanii ,,noii ordini mondiale”. In aceste conditii doar cei care
si-au pastrat ori si-au recdpatat optica spirituald asupra vietii
si posedd o viziune de ansamblu pot depasi stereotipurile in
voga. Pentru acestia intelegerea unor lucrari ca cea de fata nu
prezinta o dificultate, iar mesajul ei este vazut si ca un indemn
la un efort major, indreptat spre iesirea din cercul vicios al
unor clisee ideologice.

Aok

Tin sd accentuez aici un aspect pe care il consider esential.
Discursul academic, cultural si politic, lansat de la Moscova, ar
penetra mult mai lesne in spatiul ex-comunist daca s-ar formula
un mesaj mult mai explicit asupra trecutului comunist.
Faptul cd bolsevismul a fost un proiect politic ,,de import”
pentru Rusia este cunoscut doar in cercurile unor specialisti
si de catre cei care au o preocupare speciald pentru acest
subiect. Desantul bolsevic a debarcat dinspre New-York in
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frunte cu Trotki si dinspre Germania in frunte cu Lenin. Astazi

s-a cam uitat faptul ca prima victima a acestui experiment
diabolic a fost anume poporul rus, care a platit tribut cu
milioane de vieti omenesti pentru ,teroarea rosie”. Iar faptul
ca ,.exportul revolutiei” a fost realizat de Komintern de
pe teritoriul Rusiei, ajungiand sa devasteze popoarele din
fostul lagar socialist, este mai curand o pura intamplare
geografica si nu poate sa culpabilizeze pe nedrept si pentru
vecie poporul rus.

Astazi nimanui nu-i mai trece prin cap sa atribuie
poporului german trecutul nazist, dar inca mai continua
atribuirea vinei colective pentru comunism poporului
rus. Tocmai de aceea se impune o despartire transantd de
trecutul sovietic in mijlocul elitei ruse. Un mesaj de regret
pentru suferintele noastre comune, detasarea netd de crimele
regimului comunist i articularea clara a exceselor in politica
nationald ar putea produce o adevarata revolutie In constiinta
colectiva din tarile ex-comuniste. Altminteri, aceste state,
ne mai dorind sa fie sateliti ai Rusiei Sovietice defuncte,
devin sateliti (constienti sau inconstienti) ai SUA vazute ca
protector in fata ,,pericolului rusesc (comunist)”.

Iar ultimul acord in reevaluarea trecutului, care ar avea
efectul unei adevarate terapii de soc in constiinta publica,
ar fi demontarea mausoleului lui Lenin din Piata Rosie
si inmormantarea liderului bolsevic, dar si scoaterea
stelutelor rosii de pe turnurile Kremlinului.
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Marele ganditor rus Ivan Ilin a definit Tn mod profetic
relatia dintre Rusia si URSS 1n celebrul sau articol, intitulat
,2Uniunea SovieticA nu este Rusia”. Acum céativa ani,
ramasitele padmantesti ale acestei personalitati uriage a culturii
ruse, mort in emigratie, au fost reilnhumate in pamantul Patriei.
Decizia i-a apartinut lui Vladimir Putin. lar celebrul regizor
rus Nikita Mihalkov a produs un documentar de exceptie
dedicat ganditorului crestin. In unul dintre articolele sale
programatice dedicate Rusiei de dupa cdderea comunismului,
pe care el o prevedea inca pe la mijlocul secolului trecut, Ilin
accentueaza cu o clarviziune uluitoare o idee fundamentala.
Daca Rusia nu va avea intelepciunea sa-si regandeasca si
sa reaseze pe noi temeiuri si in mod diferentiat relatiile
cu fostele periferii ale imperiului, noile formatiuni statale,
care vor apirea pe ruinele lui, vor fugi in imbratisarea
adversarilor sai geopolitici. Anume asa s-a si Intamplat.
Dar daca existd vointa, orice eroare sau nereusitd poate fi
reparata.

Cine are ochi ager a observat deja cd in ultima perioada
Rusia a facut primii pasi in aceastd directie. Respingand
excesele liberale de dezumanizare a omului prin tot soiul de
deviatii si inginerii sociale, la ora actuald ea este perceputa
de tot mai multa lume ca aparatoare a valorilor traditionale.
A mai ramas de facut doar un pas, unul decisiv, constient si
responsabil. [ar contextul international este extrem de favorabil
pentru asa ceva.

Aduc doar doud exemple care confirmd reorientarea
Moscovei dinspre mesajul axat pe anumite ticuri nostalgice
-10 -
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dupa trecutul sovietic si pe liberalism spre platforma
conservatoare. De remarcat ca cele doud opinii citate mai
jos recunosc faptul ca Putin s-a plasat pe pozitia valorilor
conservatoare. Diferenta este una de atitudine fatd de aceasta
schimbare: dacd in primul caz ea este privita ca un merit, in cel
de-al doilea este vazuta ca o culpa.

Cunoscutul critic social, publicist si autor de carti axate pe
valorile traditionale Ovidiu Hurduzeu, un roméan stabilit de
mai multi ani In SUA, publica un text pe care il prezinta astfel
pe pagina sa de pe facebook: ,,un articol programatic scris de
o figura legendara a conservatorismului american”. Este vorba
de articolul semnat de Patrick J. Buchanan ,,Vladimir Putin,
un cruciat crestin?”, tradus de Hurduzeu insusi. Initial textul
aparuse pe portalul http://www.theamericanconservative.com/
vladimir-putin-christian-crusader, iar traducatorul il prezinta
cititorului de limba roméana cu o vadita simpatie pentru opiniile
exprimate de catre autor. Iata doua citate din acest articol:

,, Rusia este o tard crestind, a spus Putin. Aceastd cuvintare
aminteste de cea din decembrie, cind fostul sef al KGB-ului a
vorbit despre o Rusie care se opune Vestului decadent:

wMulte tiri euro-atlantice s-au indepartat de radacinile
lor, inclusiv de valorile crestine. Sunt urmate politici care pun
pe acelasi plan o familie cu mai multi copii §i un parteneriat
intre persoane de acelasi sex, credinta in Dumnezeu §i
credinta in Satana. Aceasta este calea spre degradare”.

Ati auzitin ultimul timp vreun lider occidental, sa spunem
pe Barack Obama, vorbind in felul acesta? ”.
-11 -
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Buchanan continua astfel:

,,Putin pretinde ca Moscova este Orasul Sfint de astizi
si postul de comanda al contrareformei impotriva noului
pagdnism. Putin se conecteaza la unele dintre cele mai
puternice curente mondiale. Nu numai prin sfidarea pe care
o abordeazad fata de ceea ce mare parte din omenire considera
a fi marsul arogant al Americii spre hegemonie mondiald.
Nu numai prin apdrarea sa tribala a rusilor pierduti, lasati
de izbeliste dupa dezintegrarea URSS. Putin canalizeaza
repulsia mondiala fata de rezistenta impotriva scursurilor
unei revolutii seculare si sociale hedoniste provenite din
Occident.

In rizboiul cultural pentru viitorul omenirii, Putin infige
addnc steagul rusesc in solul crestinismului traditional.
Discursurile lui recente se fac ecoul cuvintelor Papei loan
Paul al Il-lea, a cdarui Evangelium Vitae din 1995 condamna
cu cea mai mare fermitate imbritisarea de cdatre Occident a
weulturii mortii”.

Ce intelege Papa loan Paul al Il-lea prin crime morale?
Capitularea Vestului in fata revolutiei sexuale manifestate
prin usurinta de a divorta, promiscuitate desantatd,
pornografie, homosexualitate, feminism, avort, cdsdatorii
intre persoane de acelasi sex, eutanasie, sinucidere asistata
— inlocuirea valorilor crestine cu valorile Hollywood-ului.”

Cea de-a doua opinie fata de recenta turnura ideologica si
geopolitica a liderului de la Kremlin apartine unui exponent
tipic al establishmentului occidental, ministrul de externe al
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Suediei Carl Bildt. Portalul rus http://vesti.lv/news/ publica
recent urmatoarea stire:

., Ministrul de externe al Suediei Carl Bildt considerda ca
in ultimii cativa ani Rusia s-a schimbat intro directie proasta.
Daca dupa primul deceniu dupd dezagregarea URSS ea
demonstra in politici adeziune la valorile occidentale si
incerca sa le cultive populatiei, atunci actuala conducere
ruseasca s-a plasat intro opozitie dura fata de Occident.

Potrivit ministrului suedez, Putin demonstreazd adeziunea
nu fata devalorile universale, ci fata de cele ortodoxe. Acestea
pot fi gasite in Twitter-ul ministrului suedez. ,,Noua linie
antioccidentaldi §i antidecadenta a lui Putin se intemeiazd pe
ideile profund conservatoare ortodoxe.”, este convins Bild.”

Respectivul demnitar occidental trage o concluzie extrem
de relevanta:

»Insd anume ortodoxia, in opinia lui Bild, reprezinta
pericolul principal pentru civilizatia occidentald”.

(http://vesti.lv/news/shvedskii-ministr-glavnaya-ugroza-
eto-pravoslavie)

Aceastd declaratie demonstreazd in mod univoc faptul
ca Dughin are perfecta dreptate demascand aroganta elitelor
occidentale de a considera propriile dogme ideologice si
clisee civilizationale drept superioare, normative si obligatorii
pentru intreaga lume. In acceptia lor, ,,biietii buni” sunt cei
care-si accepta inferioritatea civilizationala si ,,se adapteaza la

-13-



ALEKSANDR DUGHIN

norma”, iar,,baietiirdi” sunt cei care 1si afirma propria identitate
civilizationald si refuza statutul de vasal docil. Faptul ca i Carl
Bildt ii recunoaste lui Putin, fie si de pe pozitii critice, rolul
de aparator al Ortodoxiei si exponent al conservatorismului ca
1deologie antiliberala este cat se poate de elocvent. Remarcam
intreacdt sio coincidenta deloc intdmplatoare: ura acestui varf
de lance al neoliberalismului globalist fata de Ortodoxie,
deloc intamplitor, este absolut identica cu cea nutrita pe
vremuri de bolsevici.

Am tinut sa readuc 1n atentia publica teza despre nevoia de a
ne desparti definitiv de comunism, deoarece este vorba de niste
asteptari care planeaza in aer aidoma unor idei pe care le intuim,
dar inca nu le-am formulat suficient de explicit. Totodata, noua
pozitie oficiala a Moscovei consund perfect cu mesajul lucrarii
de fata. Astazi nevoia de a izgoni ,,naluca comunismului”
defunct este la fel de presantd ca si necesitatea de a
respinge ,,spectrul liberalismului triumfator” prin apelul
la conservatorism si la multipolaritate.

Aok

Privita din perspectiva istorica, civilizationala, religioasa,
culturala, lingvistica si geopolitica, Republica Moldova are un
profil identitar bivalent. Ea a mostenit si poartd in sine atat
identitatea romaneascd, cét s1 cea ruseascd. Hartile mentale
inradacinate profund In constiinta colectiva de la noi prezinta
societatea moldoveneasca in postura zeului roman Ianus, cel
infatisat cu doua fete care privesc in parti opuse. O parte
a societatii noastre sta cu fata spre Romania si cu spatele
spre Rusia, cealalta parte - cu fata spre Rusia si cu spatele
spre Roménia.
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Afectiunea unei parti a societatii pentru o tara, de
care o leaga aceeasi limba, cultura si trecut, provoaca
in mod simetric ostilitate fatd de cealalta. Corpul nostru
social este marcat de o fractura dureroasa si ireconciliabila.
,,Ciocnirea civilizatiilor” cunoaste la scara locala o continua
si devastatoare stare de razboi. El este purtat cu inversunare
intre partidele politice, mediile intelectuale si institutiile de
presd. Republica Moldova are doi ,,dusmani externi”:
pentru unii este vorba de Romania, iar pentru altii — de
Rusia. Si intrucat de-a lungul istoriei am fost succesiv parte
ba a unui stat, ba a celuilalt, atdt Bucurestii, cat si Moscova
deseori privesc spre noi ca spre un teritoriu recuperabil.
Ambele capitale alimenteaza pe toate cdile cele doua pozitii
antagoniste, concurand acerb pentru influenta asupra acestui
spatiu. lar doritori de a servi cele doua tabere beligerante sunt
destui. Unii o fac din cele mai sincere porniri, fiind legati in
mod organic de respectiva ,,patrie istorica”. Altii se inscriu in
sirul infinit al clientelei politice aflate mereu 1n cdutarea de
sponsori §i protectori la Moscova sau la Bucuresti.

Republica Moldova trebuie sa depdseasca formula
antinomica teza-antiteza si sa ajunga la cea de sinteza. lar
aici rolul elitei nationale este unul fundamental. Renuntarea
la antagonismele ,,roman” versus ,,rus”, depasirea traumelor
istorice si concentrarea asupra elaborarii unei perspective
istorice mai bune pot si trebuie sa reechilibreze societatea
noastra la nivel geopolitic, oferindu-ne sansa transformarii
unui handicap intr-un avantaj. Capacitatea de a cunoaste
deopotriva limbile romand si rusd ne deschide perspectiva
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unei complementarititi culturale. O privire proaspata asupra
radacinilor civilizationale comune, asupra matricei bizantine
comune care a determinat profilul identitar al popoarelor
noastre, ce apartin Crestinismului Ortodox, va reprezenta acea
punte de aur, care trebuie creatd intai de toate de catre
elitele moldovenesti. O asemenea intelegere a celor doua
culturi si popoare ne vor permite sa percepem ultimele
doua secole, cu momentele ei tragice sau luminoase, ca pe
un scurt epizod istoric.

Lumea n-a inceput odatd cu Renasterea, cu Secolul
Luminilor, cu Revolutia Franceza si nici cu lovitura de
stat bolsevica. Sa ne amintim cd Insiasi Modernitatea ca
fracturd istoricd destul de recentd, a fost precedatd de
Premodernitate, de indelungata cale a popoarelor in cadrul
Traditiei. Si aici Dughin ne vine din nou in ajutor. Ne aflam
in Postmodernitate, remarca pe buna dreptate autorul. Daca
globalistii is1 au propria versiune a Postmodernitdtii, noi avem
datoria sa ne cream o Postmodernitate care sa decurgd din
interesele noastre magistrale. Cum anume? Reintrand in istorie,
adoptand adevarata libertate datd de Dumnezeu spre folosirea
ei Inteleapta si plind de indrazneala. Viitorul nostru nu este
unul predestinat, implacabil, programat. In acest sens, calea
ce ar putea apropia Republica Moldova, Rusia si Roméania
trece prin reinnodarea firului intre Premodernitate si
Postmodernitate.

Fireste, accesul pe un teren al dialogului, reconcilierii si
al convergentei culturale este conditionat de capacitatea de
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a ne debarasa de fobii, de a Inceta sa identificam ,,dusmanul
extern” cu una dintre cele doua tari.

In acest context este potrivit si amintim ci insasi
afirmarea identitatii romanesti s-a produs prin redescoperirea
originilor romane. Modernitatea a determinat exaltarea
excesiva a latinititii 51 diminuarea sau chiar blamarea
bizantinismului. in Timpurile noi cultura laici a luat locul
cultului, iar sfintenia a fost substituita de sacralizarea unor
figuri culturale. Aceastd confuzie de planuri inca mai persista
in mediile care se considera patriotice in Republica Moldova.
Practic fiecare poate invoca celebra expresie a lui Mihai
Eminescu ,,Suntem romani si punctum”, dar putini sunt cei
care au cunostinta de o alta fraza emblematica a aceluiasi autor.
El a numit Biserica Ortodoxa ,,maica spirituala a neamului
romanesc, care a nascut unitatea limbei si unitatea etnica
a poporului”. Ultimul citat aratd in mod stralucit izvorul
civilizational comun, care a determinat devenirea atat a
lumii roméanesti, cat si celei rusesti. Aceasta e Ortodoxia.
Este necesar sa constientizam ca nimicirea Ortodoxiei
reprezinta tinta numarul unu a artizanilor globalismului. Si
asa cum Rusia, Republica Moldova si Roménia sunt tari
ortodoxe, este absolut firesc ca ele sa resimta deopotriva
acelasi risc de a se dizolva in ,,cazanul globalizarii”.

kekok

La ora actuald o ruptura deosebit de violentd marcheaza
puternic societatea moldoveneasca. Ea este determinatd de
conflictul dintre cele doua optiuni diametral opuse, pro-Vest
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si pro-Est. Aceasta stare de lucruri dinamiteaza stabilitatea

internd, unitatea teritoriald si functionalitatea statului. Criza
din Ucraina, care a degradat intr-un razboi civil alimentat
masiv din exterior, aratd cat se poate de clar ca nici Republica
Moldova nu poate adopta o pozitie transanta, axatd pe formula
simplistd ,,ori-ori”. Invitatia de a opta categoric fie pentru
integrarea europeand, fie pentru cea eurasiatica ignoreaza,
in mod constient sau nu, riscurile degradarii iremediabile a
situatiei politice interne din tard, inclusiv a disparitiei ei de pe
harta lumii. Situatia noastra este atat de fragila, incat linia de
falie geopolitica intre Est si Vest ne poate transforma intr-un
teritoriu neguvernabil, in care trupele de pacificare NATO vor
controla o parte a tarii, iar cele ruse — o alta parte.

Din aceastd perspectiva conceptia reasezarii arhitecturii
globale pe temeiurile multipolaritétii, elaborata de Aleksandr
Dughin, poate si trebuie sa ne serveasca drept o noud paradigma
in cadrul cédreia sa definim locul Republicii Moldova in
regiune. Studierea ei se impune cu necesitate anume acum,
cand evenimentele se precipita cu o viteza uluitoare, iar Rusiaa
ridicat manusa aruncata de SUA (s1, in parte de UE), spargand
monopolul unipolaritatii si hegemonia americand. Razboiul
ruso-georgian din 2008, chestiunea siriand si criza ucraineana
au aratat in mod manifest cd Moscova nu mai accepta centrul
de comanda de dincolo de Atlantic. Cei doi giganti geopolitici
sunt intr-o tensiune maxima, atmosfera se incinge, iar ziua de
maine devine tot mai imprevizibila.
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In contextul international actual, radical diferit de
cel cu care ne-am obignuit dupd prabusirea URSS, elita
moldoveneasca trebuie sa intreprindad un salt intelectual si sa
caute solutii optime pentru supravietuirea statului. Personal am
convingerea ca sansa noastra este renuntarea rapida la iluzii si
prejudecati. Este necesara cristalizarea unei noi viziuni asupra
perspectivelor de dezvoltare a tarii.

Si daca ,,A patra teorie politicad” ne invitd sa renuntdm
atat la iluzia comunista, cat si la cea liberala prin apelul la
Traditie, conservatorism, credinta religioasa, pastrarea
identitatii nationale, ,, Teoria lumii multipolare” ne propune
sd constientizdm procesul de desuveranizare, caruia ii sunt
supuse statele noastre prin intermediul globalizarii atlantiste si
sa participam activ la reasezarea geopolitica a lumii pe temeiuri
civilizationale. Le fel cum prima lucrare ne indeamna sa
renuntam la perceperea liberalismului occidental ca pe
o fatalitate, cea de-a doua ne cheama sa regandim si sa
sfidam globalizarea in versiunea ei americana. Dar si intr-
un caz, si in altul autorul nu pretinde sa elaboreze in cele mai
mici detalii nici o noud ideologie politica, nici o noua structura
a relatiillor internationale. El propune cele doua teorii
complementare ca pe o invitatie la dialog, la trecerea de
la faza negarii la cea a elaborarii unor proiecte pozitive,
invitindu-i sa participe la acest proces pe reprezentantii
tuturor societatilor.
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Privitd din acest unghi de vedere, teoria lumii multipolare
reclamad o reflectie profunda din partea varfurilor intelectuale
de la noi. Contributia noastrd la elaborarea conceptului
multipolaritatii trebuie sd se bazeze pe contextualizarea
interesului national n noile conditii geopolitice.

Primul concept care necesitd a fi afirmat plenar si promovat
cu perseverenta este principiul neutralititii statului nostru.
Neutralitatea permanentd a Republicii Moldova trebuie
promovata la nivel international pornindu-se de la urmatoarea
premisa: tara noastraisi declara siisi respecti angajamentul
de neutralitate in contextul conflictelor dintre marii actori
geopolitici. Noi nu trebuie sa fim parte a acestor conflicte, nu
ne putem alinia la una dintre partile beligerante sau concurente.
Acest statut al Republicii Moldova ca subiect international
impune si regandirea paradigmei relatiilor economice
externe.

Deaici-celde-aldoileaconcept,intemeiatpesuveranitatea
economici, pe elemente de protectionism economic, pe
renegocierea relatiilor comerciale cu partenerii straini.
Republica Moldova are nevoie de un statut economic
special in relatiile ei cu Uniunea Europeana si cu Uniunea
Vamala. Avem nevoie de relatii economice asimetrice atat
cu UE, cat si cu UV. Avand in vedere ponderea modesta a
economiei nationale, care se inscrie in marja de eroare a celor
doua piete imense, exporturile moldovenesti nu constituie nici
un pericol pentru ele. In schimb fuziunea economiei noastre
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subdezvoltate cu una dintre cele doua piete in cadrul unui
acord de liber schimb va determina colonizarea ei prin
intermediul capitalurilor si marfurilor straine. Un astfel
de scenariu ar amplifica si mai mult migrarea fortei de munca
spre pietele straine, iar prezenta masivd a capitalurilor si
intreprinderilor straine ii vor transforma pe majoritatea celor
ramasi acasa In gastarbeiteri in propria tara.

Ce poate oferi Moldova in schimb? Loialitate geopolitica
si neutralitate. Fireste, in conditiile capitalismului de tip
corporatist, cand deciziile politice a centrelor de putere
occidentale sunt determinate de forta capitalului, probabilitatea
obtinerii unor asemenea preferinte comerciale este minima.
Insa aici tara noastrd dispune de un avantaj extraordinar,
ignorat cu desavarsire la ora actuala. Si anume: avand in
vedere competitia acerbd dintre UE (cu componenta americana
deseori decisivd) si Federatia Rusa pentru atragerea Republicii
Moldova pe orbita celor doua structuri suprastatale, negocierea
paralela, la Bruxelles si Moscova, ne ofera sansa acceptarii
ofertei noastre de catre cel putin una dintre parti. lar partea
care va manifesta Intelegere si spirit cooperant cu Chisinaul
se va dovedi a fi partenerul de bazi al tirii noastre. In acelasi
timp, partea care ne va respinge oferta se va pomeni intro
lumind nefavorabild in raport cu concurentul sdu. Aceasta ar
putea fi adevarata ,,istorie de succes” a Moldovei. O astfel
de constructie geopolitica si economica asimetrica trebuie
privita ca fiind una provizorie, dar vitala pentru scoaterea
din ruind a economiei nationale, stoparea fenomenului
»snomadismului de masa”, dar si pentru pastrarea unitatii

-21-



ALEKSANDR DUGHIN

teritoriale a tarii. Fireste, este vorba doar de o tentativd de a
obtine o pauza geopolitica pe un termen limitat, pentru o
perioada de 25-30 de ani. Aceasta perioada ar fi suficienta
pentru dezvoltarea economica a tarii la un nivel ce ar permite
renuntarea la masurile de protejare drasticd a pietei interne si
incadrarea ei in regimul de liber schimb international.

Desigur, regandirea paradigmei de dezvoltare a tarii nu are
nimic incomun cu cele doud discursuridominante din societatea
noastra, respectiv sau cu UE, sau cu UV. Acest concept pare
mai curdand rodul imaginatiei decat o propunere pragmatica.
Dar anume asa se intdmpla in istorie: orice realizare majora
este precedatd de un vis major, de o idee iesitd din comun. Se
stie cd atunci cand toatd lumea gandeste la fel, de fapt, nimeni
nu gandeste. $1 aici lectura cartii lui Dughin poate servi drept
un imbold puternic pentru depasirea manierei obisnuite de a
privi lucrurile.

Evident, succesul tarii noastre depinde in mod hotarator
de capacitatea elitelor de a se debarasa de noua ,religie
de stat”, ce a urmat-o pe cea comunista — liberalismul si
occidentomania. Asta pentru cd anume imbréitisarea naiva
a paradigmei occidentale a impins societatea noastra in
starea de captivitate intelectuald, de vasalitate politica
si de copiere mecanica a unor modele straine, care nu au
nimic in comun cu traditia, mentalitatea, cultura, credinta si
interesele noastre. Acceptarea fara discernamant a modelelor
,de import” a transformat societatea moldoveneascd intr-un
sat al lui PotiomKkin, iar legislatia si institutiile de stat deseori
reprezinta niste ,,forme fara fond”. Starea de fascinatie, de
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incantare, de exaltare stupida fata de tot ce vine din Occident
ne-a coborat la nivelul unui stat caricatural, care nu cunoaste
cauzele adevarate ale propriei disfunctii. ,,Avangarda”
intelectuala si politica braveaza cu propria occidentomanie
exact la fel cum pe vremuri brava nomenclatura comunista
cu afilierea la marxism. ,,Spalarea creierilor” si prelucrarea
ideologicd masiva are loc prin cultura de masa, media,
invatamant si administratia de stat. Starea de subordonare
a clasei guvernante fata de centrele de putere din exterior a
devenit un titlu de glorie. Interesele geopolitice si economice
ale Occidentului in Republica Moldova sunt confundate cu
interesele tarii. Reflexele conditionate, cultivate cu metoda
dinafara, sunt luate drept gandire autonoma si reactii firesti.
Integrarea europeana, impusa dupa criteriile birocratiei
europene, este privitd ca o cale de dezvoltare fara
alternativa.

skesksk

Acum cateva remarci legate de febrilitatea cu care suntem
zorifi sd semnam acordul de asociere si cel de liber schimb
cu UE. Daca actualele cercuri guvernamentale americane si
europene ar fi prietenii sinceri ai Republicii Moldova, in fata
unor riscuri majore de escaladare a conflictului politic intern si
de destramare teritoriala ireversibila a statului nostru, anume
Washingtonul si Bruxellesul ar trebui sa indemne Chisinaul
oficial sd-si tempereze elanul proeuropean (Precedentul
ucrainean este mai mult decat elocvent in acest sens.). Insi
totul se intampld exact invers. Chiar dacd nici SUA, nici
UE, nici NATO nu pot asigura unitatea teritoriala a tarii si
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viabilitatea ei economicd, centrele de putere occidentale
continud campania masiva de inglobare a Republicii Moldova
in jocul lor geopolitic. Se creeazd impresia ca se urmareste
anume dezmembrarea teritoriala si diramarea definitiva
a subredei noastre constructii statale.

Se stie ca politica internationald este ghidatad de interese
cinice si pragmatice. Aici loc de sentimente si de caritate nu
prea exista. Cine e constient de aceasta stare de lucruri, are
sanse de castig, iar cine nu — isi condamna propria tard la rolul
de perdant.

Aok

In ultimii ani, datorita cartilor sale, activitdtii universitare,
televiziunii §i Internetului, Dughin a devenit extrem de
cunoscut. Unii impartasesc opiniile lui, altii le contestd. Dar
practic nu existd nimeni care l-ar trata cu indiferentd. Cert
este, insd, cd aceasta personalitate extraordinard marcheaza
puternic momentul pe care il traim. Forta lui intelectuala
alimenteazd puternic noul val al gandirii conservatoare.
Anume acest curent de opinie capata un contur din ce in ce mai
pronuntat si in Republica Moldova. Oamenii sunt in cautarea
unor interpretari coerente, complexe si solide a realitatilor
zbuciumate pe care le traim. Intr-o societate devastata de grave
nedreptati, macinatd de conflicte si marcata de spectacolul
mediatic plin de stiri senzationale, show-uri si cultura de masa,
Aleksandr Dughin are darul sa refaca panza realitatii. Fiind o
naturd pasionald, el is1 afirma cu vigoare vocatia de savant aflat
in miezul marilor confruntari ale epocii. Dughin este perfect
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congtient de faptul ca istoria este miscata inainte de doua
lucruri fundamentale: Ideea si Vointa. Sau, altfel zis, de
oamenii care poseda o viziune clara si un caracter puternic.
Opera lui nu reprezintd o colectie de abstractiuni stiintifice. Ea
este expresia unui crez de generatie. Oamenii de anvergura
lui sunt constienti de misiunea pe care si-o asuma. Tocmai de
aceea ei reusesc sa desluseasca sensul istoriei. Pentru ei viata
unor popoare si civilizatii intregi nu este o simpla succesiune
de intamplari, care curg de la sine. Ea este determinatd in mod
decisiv de oamenii care i asuma plenar conditia de nainte-
mergatori ale colectivitatilor pe care le servesc.

Nu este deloc necesar ca cei care vor hotar sa parcurga
aceasta lecturd sa adere integral la opiniile autorului. E suficient
sa aiba curiozitatea sa le cunoasca, iar unii chiar si sa participe
la dialogul intre tarile noastre, carora Dumnezeu le-a harazit
sd fie vecine pana la sfarsitul veacurilor.

Profit de ocazie pentru a aduce multumiri tandrului meu
coleg si prieten Ghenadie Vaculovschi, care m-a asistat la
traducerea atat a cartii ,,A patra teorie politica”, cat si a celei
de fatd, precum si la pregatirea versiunii-compendiu a celor
doud volume. Le sunt recunoscator s1 colegilor de la redactia
saptamanalului ,,Flux”, care au inserat cu regularitate pe
parcursul traducerii fragmente din ,,Teoria lumii multipolare”,
precum si redactorului-stilizator Liliana Stegarescu.

Iurie Rosca,

Chisinau, mai 2014
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PARTEA 1
TEORIA LUMII MULTIPOLARE

CAPITOLUL 1. MULTIPOLARITATEA: DEFINIREA
NOTIUNII SI DELIMITAREA SENSURILOR

Preambul

Din punct de vedere strict stiintific nu exista o Teorie a
Lumii Multipolare (TLM)'. Este imposibil sa o gasim printre
teoriille clasice si1 paradigmele Relatiilor Internationale
(RI)% La fel de inutil ar fi sa frunzarim si cele mai noi teorii
postpozitiviste. Aceasta nu este elaborata pana la capat nici in
domeniul cel mai elastic si sintetic, cum este cel al cercetarilor
geopolitice, care constientizeaza la tot pasul ceea ce ramane
in afara atentiei in Relatiile Internationale sau este tratat prea
tendentios.

Cu toate acestea, tot mai multe lucrdri dedicate politicii
externe, celei mondiale, geopoliticii s1 propriu-zis Relatiilor
Internationale sunt dedicate multipolaritatii. Din ce in ce mai

"'Aici si in continuare vom utiliza abrevierea TLM pentru desemnarea Teoriei
Lumii Multipolare.

2 Vom scrie expresia Relatii Internationale (RI) cu majusculd sau prescurtat RI in
cazurile in care va fi vorba despre disciplina politologica distincta ,,Relatii In-
ternationale”, a carei institutionalizare academici exista de circa 100 de ani. in
mediul anglofon acesteia 1i corespunde International Relations (IR). Vom scrie
cu literd mica aceastd Imbinare de cuvinte (,,relatii internationale”) atunci cand
vom avea in vedere aceste relatii propriu-zise, nu disciplina care le studiaza.
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multi autori cauta sa patrunda si sa descrie multipolaritatea ca
model, fenomen, precedent sau posibilitate.

Tema multipolaritatii este abordata intr-un fel sau altul
in lucrarile specialistului in RI David Kampf (in articolul
,»Aparitia lumii multipolare™?), istoricului Universitatii Yale,
Paul Kennedy (in cartea ,,Ascensiunea si caderea marilor
puteri”™), geopoliticianului Dale Walton (in cartea ,,Geopolitica
s1 marile puteri in secolul XX. Multipolaritatea si revolutia in
perspectiva strategica’), politologului american Dilip Hiro (in
cartea ,,Dupa imperiu. Nagterea lumii multipolare’) si altii.

In opinia noastri, cel care s-a apropiat mai mult de
intelegerea esentei multipolaritdtii este specialistul britanic
in RI Fabio Petito, care a incercat sa elaboreze o alternativa
solida si temeinica lumii multipolare, pornind de la conceptiile
juridice si filozofice ale lui Carl Schmitt’.

O multitudine de personalitati politice si jurnalisti influenti
mentioneaza, In repetate randuri in cuvantdrile si textele
lor, oranduirea mondiald multipolara. Astfel, secretarul de
stat Madeleine Albright, care numea initial Statele Unite
»hatiunea de neinlocuit”, a declarat la 2 februarie 2000 ca

3 Kampf David. The Emergence of a Multipolar World.// Foreign Policy. Oct.
20, 2009. http://foreignpolicyblogs.com/2009/10/20/the-emergenceof-a-mul-
tipolar-world/

* Kennedy Paul. The Rise and Fall of the Great Powers. Unwin Hyman, 1988.

SWalton Dale C. Geopolitic and the great Powers in the Twenty-first Century. Multi-
polarity and the revolution in the strategic perspective. L;NY:Routledge,2007.

¢ Hiro Dilip. After Empire. The birth of a multipolar world. NY:Nation books,
2009.

7 Petito Fabio. Dialogue of Civilizations as Global Political Discourse: Some
Theoretical Reflections//The Bulletin of the World Public Forum ,Dialogue of
Civilizations’, vol. 1 no. 2, 21-29. 2004.
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SUA nu doresc ,,instaurarea §i garantarea respectarii” lumii
unipolare si ca integrarea economica a creat deja ,,o lume care
ar putea fi numitd chiar multipolard”. In editorialul din , New
York Times”, publicat la 26 ianuarie 2007, se vorbea direct
despre ,,aparitia lumii multipolare” alaturi de China, care,
,,de acum incolo, ocupa un loc paralel la aceeasi masa cu alte
centre de putere, cum sunt Bruxelles si Tokyo™. In raportul
Consiliului National de Informatii al SUA din 20 noiembrie
2008 ,,Tendintele globale 2025 se arata ca aparitia ,,sistemului
global multipolar” urmeaza sa se produca pe parcursul a doua
decenii.

Incepand cu anul 2009, multdi lume il privea pe
presedintele SUA, Barack Obama, ca pe un prevestitor al
»erel multipolaritatii”, considerand cd in politica externa, el
va acorda o atentie prioritard unor centre de putere emergente
ca Brazilia, China, India si Rusia. La 22 iulie 2009, in timpul
vizitei sale in Ucraina, vicepresedintele Joseph Biden a
declarat: ,,noi incercdm sa construim o lume multipolara”.

Insa cartile, articolele si declaratiile mentionate mai sus nu
contin nici definitia exacta a notiunii de lume multipolara (LM)
si nici vreo teorie cat de cat clard si coerenta ce ar arata modul
de constituire a acesteia (TLM). De cele mai multe ori, apelul
la ,,multipolaritate” presupune doar trimiterea la faptul ca la
ora actuala, in procesul globalizarii apar anumiti concurenti
ai centrului si nucleului incontestabil al lumii moderne (SUA,
Europa s1, mai larg, ,,Occidentul global”), fiind vorba despre
tarile si blocurile de state care cunosc o dezvoltare dinamica
sau constituie niste puteri considerabile, acestea apartinand
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lumii ,,a Doua”. Compararea potentialului SUA si al Europei,
pe de o parte, si al noilor centre de putere n ascensiune (China,
India, Rusia, tarile Americii Latine etc.), pe de alta parte, arata
din ce 1n ce mai convingator caracterul relativ al suprematiei
traditionale a Occidentului si ridicd noi intrebari in legdtura
cu logica proceselor ce urmeaza sa determine arhitectura
raporturilor de forte la scard planetara: in politica, economie,
energetica, demografie, cultura, etica.

Respectivele observatii sunt extrem de importante pentru
elaborarea Teoriei Lumii Multipolare, Insa ele nu pot substitui
in niciun caz absenta acesteia. In procesul elaboririi unei
astfel de teorii este necesar sa se tind cont de ele, insd merita
sd accentudm ca acestea poarta un caracter fragmentar si nu
se ridica nici macar la nivelul unor generalizari teoretice sau
conceptuale primare.

Multipolaritatea nu coincide cu modelul national
de organizare a lumii in baza logicii sistemului

de la Westfalia

Inainte de a purcede la elaborarea nemijlocitd a Teoriei
Lumii Multipolare (TLM) este necesar sd delimitam cu
exactitate zona conceptuald supusi cercetirii. In acest scop
vom examina notiunile de baza si vom defini acele forme ale
oranduirii globale care, cu siguranta, nu sunt multipolare si,
respectiv, multipolaritatea se prezinta ca o alternativa in raport
cu acestea.
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Sistemul de la Westfalia recunoaste suveranitatea absoluta
a statului-natiune si construieste pe aceastd bazd intregul
camp juridic al relatiilor internationale. Sistemul respectiv,
care s-a constituit dupa 1648 (sfarsitul razboiului de 30 de ani
din Europa), a cunoscut cateva etape de constituire si reflecta,
intr-o masura sau alta, realitatea obiectiva pana la sfarsitul
celui de-al Doilea Razboi Mondial. Ea a luat nastere din
respingerea pretentiilor imperiilor medievale la universalitate
si ,,misiunea divinda”, corespunzand reformelor burgheze din
societatile europene si intemeindu-se pe principiul, potrivit
caruia, doar statul national dispune de suveranitate suprema; in
afara acestuia nu exista nicio alta instantd care ar avea dreptul
juridic sa intervina in politica interna a acestui stat, oricare ar
fi scopurile sau misiunea (religioase, politice sau de alt gen)
de care s-ar conduce. Acest principiu a predominat in politica
europeana incepand cu mijlocul sec. XVII pana la mijlocul
sec. XX, fiind extins cu anumite modificari asupra tarilor din
restul lumii.

Initial sistemul de la Westfalia se referea doar la statele
europene, coloniile lor fiind considerate doar extensiuni
ale acestora, care nu dispun de suficient potential politic si
economic pentru a pretinde la propria suveranitate. Incepand
cu sec. XX, odatd cu decolonizarea, acelasi principiu de la
Westfalia a fost atribuit si fostelor colonii.

Modelul Westfalia presupune o egalitate juridica deplind a
tuturor statelor suverane. Un astfel de model implica existenta
unui numar de poluri de adoptare a unor decizii privind politica
externa, care corespunde numarului de state suverane. Aceasta
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reguld functioneaza in mod tacit sau din inertie pand la ora
actuald, intregul drept international bazandu-se anume pe ea.

Inrealitate, insa, exista o inegalitate si subordonare ierarhica
intre diverse state suverane. Pe parcursul Primului si celui de-
al Doilea Razboi Mondial, distributia fortelor intre cele mai
mari puteri mondiale s-a constituit intr-o confruntare a unor
blocuri distincte, in cadrul carora deciziile erau luate in tara
ce reprezenta cea mai mare fortd intre aliati. Ca urmare a celui
de-al Doilea Razboi Mondial, dupd infrangerea Germaniei
naziste si a tarilor Axei, in sistemul global s-a constituit
schema bipolara a relatiilor internationale, care poarta numele
locului unde s-a incheiat pacea respectiva — lalta. Dreptul
international continua sa recunoascd de jure suveranitatea
absolutd a oricarui stat national. insé, de facto, deciziile de
baza ce tineau de problemele-cheie ale ordnduirii mondiale si
politicii globale se adoptau doar in doua centre, la Washington
si la Moscova.

Lumea multipolara difera de sistemul clasic de la Westfalia
prin faptul ca nu le recunoaste unor state nationale aparte,
suverane formal-juridic, statutul de pol veritabil. Prin urmare,
numarul de poluri intr-o lume multipolara trebuie sa fie mult
mai mic decat numarul de state nationale recunoscute (cu
atat mai putin al celor nerecunoscute). Majoritatea absoluta
a acestor tari nu este in stare la ora actuala sd-si asigure in
mod independent nici securitatea, nici prosperarea in fata unui
posibil conflict cu hegemonul, al carui rol 1l joaca in lumea de
azi in mod univoc SUA. Adica, ele sunt dependente politic si
economic de o instantd externd. Fiind dependente, ele nu pot
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fi cu adevarat centre ale unei vointe autonome $i suverane in
chestiunile globale ale ordinii mondiale.

Multipolaritatea nu este un sistem al relatiilor internationale
care ar insista ca egalitatea juridica a statelor nationale sa fie
privitd ca existenta de facto a unei stari de lucruri. Deoarece
este vorba doar de fatada unui tablou totalmente diferit al lumii,
bazat pe echilibrul de forte si potentialul strategic existent la
modul real, nu cel nominal.

Multipolaritatea opereaza cu acea stare de lucruri care
existd nu atat de jure, cat de facto si porneste de la constatarea
unei inegalitati de principiu existente intre statele nationale la
ora actualad. Mai mult decat atat, structura acestei inegalitati
face ca statele de categoria a doua sau a treia sa nu fie in
stare sa-si apere propria suveranitate in fata unei posibile
provocari externe din partea puterii hegemonice. Asadar, o
astfel de suveranitate constituie in momentul de fata o fictiune
Jjuridica.

Multipolaritatea nu este bipolaritate

Lumea bipolard se baza pe paritatea economicd si
strategico-militara existentd intre SUA si URSS, pe simetria
comparabild a potentialului fiecareia dintre cele doud tabere.
In acelasi timp, niciuna dintre tarile care ficeau parte dintr-o
tabard sau alta nu dispunea de o forta cat de cat comparabila
cu potentialul Moscovei sau al Washingtonului. Prin urmare,
la nivel global existau doi hegemoni care erau Inconjurati de
constelatia tarilor aliate, ce se aflau sub aspect strategic in
conditia de semivasal. Intr-un astfel de model, suveranitatea
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nationald a tarilor, recunoscutd la nivel formal, isi pierdea
sensul. Fiecare tara depindea de politica globald a acelui
hegemon in a carui sferd de influenta se afla. Adica nu era
independenta, iar conflictele regionale (ce se desfasurau, de
reguld, in zona Lumii a treia) se transformau rapid in confruntarea
dintre cele doua supraputeri, care tindeau sa redistribuie balanta
influentei planetare pe ,teritoriile disputate”. Anume asa se
explica conflictele din Coreea, Vietnam, Angola, Afganistan etc.

In lumea bipolara exista si forta a treia, Miscarea de
Nealiniere. In aceasti categorie se incadrau tarile Lumii a treia
carerefuzau sa faca o alegere univoca in favoarea capitalismului
sau a socialismului, preferand sa manevreze intre interesele
globale antagoniste ale SUA si URSS. Pana la un punct, o
astfel de politica reusea, dar insasi posibilitatea nealinierii
presupunea existenta celor doud poluri, care se echilibrau
reciproc intr-o masurd sau alta. Totodata, ,,tarile nealiniate”
nu erau sub nicio forma in stare sa creeze un ,,al treilea pol”,
cedand la principalii parametri in fata supraputerilor, fiind
razletite si neavand o platforma social-economica unificatoare.
Intreaga lume se impartea in Occidentul capitalist (Lumea
intaia, the West), Rasaritul socialist (Lumea a doua, the East) si
,»toti ceilalti” (Lumea a treia, the Rest). De altfel, ,.toti ceilalti”
reprezentau periferia mondialad unde se ciocneau periodic
interesele supraputerilor. In virtutea parititii existente, orice
conflict direct Intre supraputeri era practic exclus (deoarece
ambele parti dispuneau de un arsenal nuclear suficient pentru
nimicirea reciproca).
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In urma falimentului unuia dintre cele doud poluri
(disolutia URSS 1n 1991), sistemul bipolar s-a prabusit.
Aceastd situatie a creat premise pentru aparitia unei ordini
mondiale de alternativa. Un sir de analisti si specialisti in
domeniul RI a inceput sd vorbeasca pe buna dreptate despre
sfarsitul ,,sistemului de la Ialta™. Odata cu retragerea de pe
scena istoricad a unuia dintre hegemoni, intregul sistem si-a
incetat existenta. A sosit timpul ordinii mondiale unipolare
sau a ,,momentului unipolar’.

Lumea multipolard nu este una bipolard (asa cum am
cunoscut-o in a doua jumatate a sec. XX), intrucat astazi
in lume nu existd nicio tard capabila sd se opund in mod
separat fortei SUA si a tarilor NATO. in plus, nu existi nicio
ideologie generala si coerentd capabild sa consolideze o parte
semnificativd a omenirii in confruntarea de idei cu ideologia
democratiei liberale, capitalismului si ,,drepturilor omului”, pe
care se intemeiaza noua hegemonie a SUA, care a devenit de
aceastd data una singulara. In aceste conditii, nici Rusia, nici
China, nici India si nici orice alt stat nu pot pretinde la statutul
celui de-al doilea pol. Restabilirea bipolaritatii este imposibila
atat din ratiuni de ordin ideologic (sfarsitul atractivitatii largi
a marxismului), cat si In virtutea potentialului strategic, dar si
a resurselor tehnico-militare acumulate (in ultimii 30 de ani,
SUA si tarile NATO au avansat Intr-atat, Tncat o concurenta
simetricd cu acestea in sferele strategico-militara, economica
si tehnicd nu este in puterea niciuneia dintre tari).

8 Safire William. The End of Yalta//New York Times. July 09, 1997.
? Krauthammer Ch. The Unipolar Moment//Foreign Affairs. 1990/1991. Winter.
Vol. 70, No 1. C. 23-33.
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Multipolaritatea este incompatibila
cu lumea unipolara

In urma disparitiei URSS, polul care s-a pastrat a continuat
sa-si largeascd sistemul social-politic (democratie, piata,
ideologia drepturilor omului) la scara globald. Anume aceasta
situatie noud poartd numele de lume unipolard. Intr-o astfel
de lume existd un singur centru de adoptare a deciziilor in
chestiunile globale de baza. Hegemonia SUA a devenit
incontestabild. In aceste conditii, intregul spatiu planetar
reprezintd o parcelare in trei componente (descrisd in teoria
neomarxista a lui I. Wallerstein'?):

¢ zona nucleului (,,Nordul bogat”, ,,centrul”),
e zona periferiei mondiale (,,Sudul sarac”, ,,periferia”) si

e zona intermediara (,,semiperiferia”, careia 1i sunt atribuite
tarile mari, care cunosc o dezvoltare dinamicd pe calea
capitalismului: China, India, Brazilia, unele tari din regiunea
Pacificului, precum si Rusia, care si-a pastrat din inertie un
potential strategic, economic §i energetic considerabil).

Inanii'90 ai secolului trecut lumea unipolara parea o realitate
statornicita definitiv iar unii analisti americani au proclamat n
acest temei teza despre ,,sfarsitul istoriei”!!. Potrivit acesteia,
lumea devine totalmente omogena (din punct de vedere
ideologic, politic, economic §i social); de acum incolo toate
procesele ce se desfasoara in lume vor reprezenta nu o drama
istorica, bazata pe lupta de idei si interese, ci concurenta relativ

10 Wallerstein 1. Geopolitics and geoculture: essays on the changing world-syst-
zem. Cambridge: Press Syndicate, 1991.
' dykysma @. Koner nucropuu u nocnenuuii genosex. M.: ACT, 2004.
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pasnica aunor subiecti economici, potrivit modelului existent in
interiorul unor regimuri liberal-democrate. Democratia devine
globala. Pe planeta au ramas doar Occidentul §i marginile lui,
adica acele tari care se integreaza treptat in el.

Neoconservatorii americani sunt cei care au propus cea
mai clara formuld a teoriei unipolaritatii, accentuand rolul
SUA 1n noua ordine mondiald, proclamandu-le drept un ,,nou
Imperiu”. Viitoarea ordine mondiala era vazuta ca o constructie
americanocentrica in care SUA apare ca arbitru global si
intruchiparea principiilor ,,libertatii §i democratiei”, in jurul
caruia se structureaza constelatia celorlalte tari, ce reproduc
modelul american cu diverse grade de exactitate. Acestea
diferd sub aspect geografic si dupa gradul de asemanare cu
SUA:

e primul cerc — tarile Europei si Japonia,

e urmat de tarile din Asia ce cunosc o dezvoltare
liberala accelerata,

e si, 1n sfarsit, toate celelalte tari.

Toate tarile situate in jurul ,,Americii globale” pe orbite
diferite sunt incluse in procesul de ,,democratizare” si
»americanizare”. Raspandirea valorilor americane are loc in
paralel cu realizarea practicd a intereselor americane si largirea
zonei de control american direct la scara globala.

Lanivel strategic, unipolaritatea se manifesta in rolul central
al SUA in cadrul blocului NATO, urmat de superioritatea
asimetrica a potentialului militar cumulat al tarilor NATO
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asupra tuturor celorlalte tiri ale lumii. In paralel, Occidentul
depaseste celelalte tari ca potential economic, nivel de
dezvoltare a tehnologiilor 1nalte etc. lar principalul constd in
urmatoarele: anume Occidentul reprezinta acea matrice in
interiorul careia s-a constituit si s-a afirmat istoric sistemul
de valori gi norme, care sunt tratate in momentul de fata drept
etalon universal pentru toate celelalte tari ale lumii. Acest
fenomen poate fi numit hegemonia intelectuala globala, care,
pe de o parte, deserveste infrastructura tehnicd a controlului
global, iar pe de alta parte, se situeaza in centrul paradigmei
planetare dominante. Hegemonia materiald se desfasoara in
pas cu hegemonia spirituala, intelectuala, cognitiva, culturala,
informationala.

De fapt, elita politica americana se conduce anume de o astfel
de abordare constient hegemonica. Insi doar neoconservatorii
sunt cei care vorbesc deschis despre asta, in timp ce exponentii
altor curente politice si ideologice prefera sa faca uz de expresii
mai elegante. Principiul ,,universalitatii” valorilor americane si
tendinta de a le afirma la scard globald nu sunt puse la indoiala
in SUA nici macar de criticii lumii unipolare. Dezacordurile se
reduc doar la faptul dacd un astfel de proiect este realist intr-o
perspectivd medie si indelungata, si daca SUA vor fi in stare sa
poarte singure povara imperiului global.

Cei mai zelosi adepti ai unipolarititii (ca, de exemplu, John
McCain) insistd asupra adaptarii ordinii mondiale la balanta
de forte existenta la modul real. Ei propun ca in locul ONU sa
fie creat un alt model, ,,Liga Democratiilor”'?, care ar consfinti

12 McCain John. America must be a good role model//Financial Times, March
18, 2008.
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juridic pozitia dominantd a SUA, adica unipolaritatea. Un
astfel de proiect de formalizare juridicd in cadrul relatiilor
internationale a hegemoniei americane post-lalta, adica
legalizarea lumii unipolare si a statutului hegemonic al
»~imperiului american”, reprezintd una dintre posibilele cai de
evolutie a sistemului politic mondial.

Esteabsolutevidentcaorganizareamultipolardalumiinupur
si simplu se deosebeste de cea unipolara, ci reprezinta antiteza
ei directa. Unipolaritatea presupune o singurd hegemonie si un
singur centru de luare a deciziilor, in timp ce multipolaritatea
insistd asupra existentei cdtorva centre; in plus, niciunul
dintre acestea nu dispune de drepturi exclusive si este chemat
sa tind cont de pozitiile celorlalti. Astfel, multipolaritatea se
constituie intr-o alternativd directd unipolaritatii. Intre cele
doud nu poate exista vreun compromis: potrivit legilor logicii,
lumea este fie unipolara, fie multipolara. Aici conteazd nu
faptul cum este incadrat juridic un model sau altul, ci cum
se prezinti el de facto. In epoca rizboiului rece, diplomatii
si politicienii recunosteau cu greu ,,bipolaritatea”, care totusi
era un fapt evident. lata de ce este nevoie sa se faca distinctie
intre limbajul diplomatic si realitatea concreta. La ora actuala,
lumea unipolara reprezintd structurarea de facto a oranduirii
mondiale. Am putea discuta doar asupra faptului daca un
astfel de model este bun sau rau, daca el constituie rasaritul
unui astfel de sistem sau, dimpotriva, apusul, daca va dura
timp indelungat sau, dincontra, se va incheia in curand. Dar
faptele sunt evidente. Traim intr-o lume unipolara. Momentul
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unipolar mai continua (desi unii analisti sunt convingi ca acesta
se apropie de sfarsit).

Lumea multipolard nu este una nonpolara

Criticiiamericaniaiunipolaritatiidure, inspecial concurentii
ideologici ai neoconservatorilor, care sunt concentrati in
,Consiliul pentru Relatii Externe” (Council on Foreign
Relations), au propus un alt termen in locul unipolaritatii —
nonpolaritatea (non-polarity)'®. Acest concept se bazeaza pe
ideea ca procesele globalizarii vor continua sa se desfasoare
si de acum incolo, iar modelul occidental al organizarii lumii
va continua sa se extinda asupra tuturor tarilor lumii. Astfel,
hegemonia intelectuala a valorilor Occidentului va continua.
Lumea globald va fi o lume a liberalismului, democratiei,
pietei libere si drepturilor omului. Insa, potrivit adeptilor
acestei teorii, rolul SUA in calitate de putere nationald si de
portdrapel al globalizarii se va reduce. In locul hegemoniei
americane directe va incepe sd se constituie modelul
»guvernului mondial”, din care vor face parte reprezentanti
ai unor tari diferite, solidari cu valorile comune si care vor
tinde spre instaurarea unui spatiu social-politic §i economic
unic pe intreaga planeti. In cazul de fati avem de a face cu un
model analogic ,,sfarsitului istoriei” al lui F. Fukuyama, doar
ca descris in alti termeni.

Lumea nonpolard se va intemeia pe cooperarea tarilor
democratice. Insi, treptat, in acest proces urmeazi si se includi
si actori neguvernamentali, ONG-uri, miscari obstesti, grupuri
separate de cetateni, comunitati de retea etc.

13 Haass Richard N. The Age of Nonpolarity. What Will Follow U.S. Dominan-
ce//Foreign Affairs. May/June 2008.
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In procesul de edificare a lumii nonpolare, drept practica
de baza apare pulverizarea nivelului de adoptare a deciziilor
dinspre o instantd (astdzi aceasta e Washingtonul) spre o
multitudine de instante de un nivel mai jos, ajungindu-se
pana la organizarea unor referendumuri planetare in regim on-
line asupra unor evenimente $i actiuni importante ale intregii
omeniri. Economia va substitui politica, iar concurenta de piata
va sterge toate barierele vamale. Dintr-o afacere a statului,
securitatea va deveni o treaba a cetatenilor Insisi. Va sosi era
democratiei globale.

Aceasta teorie coincide in linii mari cu teoria globalizarii
si se prezinta ca o etapa care trebuie sa vina in schimbul lumii
unipolare. Insd doar cu condifia cd modelul social-politic,
valoric, tehnologic si economic (democratia liberald) va deveni
un fenomen universal, iar necesitatea unei aparari dure a
idealurilor democratice si liberale din partea SUA va decadea:
catre momentul instaurdrii lumii nonpolare, toate regimurile
care i se opun Occidentului, democratiei si americanizarii,
urmeaza a fi lichidate. Iar elita tuturor tarilor trebuie sa devina
uniforma, capitalistd, liberald si democraticd, intr-un cuvant
,occidentala”, indiferent de originea ei istorica, geografica,
religioasd si nationala.

Proiectul lumii nonpolare este sustinut de un sir intreg
de grupuri politice si financiare extrem de influente, de la
Rotschild pana la George Soros si fundatiile lui.

Acest proiect al lumii nonpolare este orientat spre viitor.
El este gandit in calitate de acea formatie globala care trebuie
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sd vina in schimbul unipolaritatii; ca ceea ce va urma dupa
ea. Aceasta nu reprezinta atat o alternativa, cat o continuare.
Aceastd continuare va deveni posibilda doar in masura in
care centrul de greutate in societate se va deplasa dinspre
imbinarea aliantei celor doud nivele ale hegemoniei — material
(complexul militar-industrial american, economiile occidentale
si resursele) si spiritual (normative, proceduri, valori) — spre o
hegemonie pur intelectuala, in timp ce semnificatia dominatiei
materiale se va reduce treptat. Anume aceasta este societatea
informationala globala, in care principalele procese de
conducere se vor desfasura la nivelul ratiunii, prin intermediul
dirijarii mintilor, controlului asupra constiintei, programarii
lumii virtuale.

Lumea multipolara nu cadreaza sub nicio forma cu proiectul
lumii nonpolare, intrucdt nu acceptd nici fundamentarea
momentului unipolar 1n calitate de preludiu al viitoarei ordini
mondiale, nici hegemonia intelectuala a Occidentului, nici
universalitatea valorilor lui, nici pulverizarea nivelului de
luare a deciziilor la scara multitudinii planetare, fara a se
tine cont de apartenenta culturala si civilizationald. Lumea
nonpolara presupune ca modelul american al cazanului de
topire se va raspandi asupra intregii lumi. Ca rezultat vor fi
sterse toate diferentele dintre popoare si culturi, iar umanitatea
individualizata, atomizata, se va transforma Intr-o cosmopolita
,,societate civila” fara frontiere. Insa multipolaritatea presupune
ca centrele de luare a deciziilor trebuie sa se afle la un nivel
destul de 1nalt, 1ar deosebirile de ordin cultural ale fiecarei
civilizatii aparte se vor pastra si se vor fortifica (iar nu se vor
dizolva Intr-o masa cosmopolitd uniforma).
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Multipolaritatea nu este multilateralitate

Incd un model al organizarii lumii, care se distanteazi
intrucatva de hegemonia americand directa, este cel al /umii
multilaterale (multilateralism). Aceastd conceptie este
prezenta la scarda largd 1n sanul Partidului Democrat din
SUA; anume de ea se ghideaza la nivel formal 1n politica sa
externa administratia presedintelui B. Obama. In contextul
dezbaterilor americane pe marginea politicii externe, aceasta
abordare este contrapusd unipolaritdtii, asupra careia insista
neoconservatorii.

Lanivel practic, multilateralitatea presupune faptul ca SUA
nu trebuie sa actioneze in domeniul relatiilor internationale,
bazandu-se in totalitate doar pe propriile forte si punandu-i de
0 maniera imperativa pe toti aliatii si ,,vasalii” in fata faptului
implinit. Washingtonul trebuie sd tind cont de pozitiile
partenerilor, sa-1 convingd si sd-si argumenteze hotararile in
dialog cu acestia, sa-i atragd de partea lor cu ajutorul unor
dovezi de ordin rational, iar cand e cazul, cu ajutorul unor
propuneri de compromis. Intr-o astfel de situatie, SUA trebuie
sa fie ,,primul intre egali”, nu un ,,dictator intre subordonati”.
Aceastad abordare impune politicii externe americane anumite
obligatii in fata aliatilor de politicd globald si reclama o
subordonare fata de strategia generali. In cazul de fata,
strategia generala respectiva rezida in strategia Occidentului
de instaurare a democratiei globale, a pietei si a implementarii
ideologiei drepturilor omului la scard planetard. Insa in cadrul
acestui proces, SUA, avand rolul de portdrapel, nu trebuie sa
identifice propriile interese nationale cu valorile ,,universale”

-42 -



TEORIA LUMII MULTIPOLARE

ale civilizatiei occidentale. In anumite cazuri este de preferat
sa se actioneze in coalitie, iar uneori chiar sa facd anumite
concesii partenerilor.

Multipolaritatea diferda de unipolaritate prin faptul ca
aici se pune accentul pe Occident in ansamblu, in special
pe componenta lui ,,valorica” (adicd ,,normativa”). In acest
punct, apologetii abordarii multilaterale se apropie de cei
care se pronuntd pentru o lume nonpolara. Diferenta intre
multipolaritate si nonpolaritate constd doar in faptul ca
multipolaritatea pune accentul pe coordonarea internd intre
tarile democratice occidentale, in timp ce nonpolaritatea
include in calitate de actori si instantele nonguvernamentale:
ONG-uri, retele, migcari obstesti etc.

Este elocvent faptul cd la nivel practic, multilateralitatea
politicii lui Obama, declarata de nenumarate ori de el
insusi si de catre secretarul de Stat al SUA, Hillary Clinton,
diferd prea putin de imperialismul direct si transparent din
epoca lui George Bush-junior, in timpul caruia dominau
neoconservatorii. Interventiile militare ale SUA au continuat
(Libia), trupele americane si-au pastrat prezenta in Afganistan
si Irak, ce raman in stare de ocupatie.

Lumea multipolara nu coincide cu ordinea mondiala
multilaterala, deoarece nu este de acord cu universalismul
valorilor occidentale §i nu recunoaste dreptul tarilor
., Nordului bogat”, nici separat si nici colectiv, de a actiona
in numele intregii omeniri si de a aparea in calitate de singur
centru de luare a deciziilor (chiar daca acesta e format din
mai multe componente) in cele mai importante chestiuni.
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Rezumat

Delimitarea sensului notiunii de ,,lume multipolara” de
lantul de termeni similari sau de alternativd contureaza acel
camp ideatic, in cadrul caruia urmeaza sa construim teoria
multipolaritatii. Pana acum am vorbit doar despre faptul ce nu
este oranduirea multipolard; negérile si delimitarile creionate
ne permit sd scoatem in evidentd prin contrast un sir de
caracteristici constitutive perfect pozitive.

Daca e sa generalizdm partea pozitiva, ce reiese din sirul
delimitarilor efectuate, se contureaza urmatorul tablou.

Lumea multipolara reprezinta o alternativa radicala in
raport cu lumea unipolara (ce exista de facto laoraactuald) prin
faptul ca insista asupra existentei cdtorva centre independente
si suverane de luare a deciziilor strategice la nivel planetar.

Aceste centre trebuie sa fie suficient de bine dotate
si independente sub aspect material pentru a dispune de
posibilitatea de a-si apara suveranitatea in fata unei interventii
directe a potentialului inamic, urmand sd fie luat drept model
forta cea mai viguroasa la ora actuald. Aceasta cerintd se reduce
la posibilitatea de a rezista in fata hegemoniei materiale si
militar-strategice a SUA si tarilor NATO.

Aceste centre de luare a deciziilor nu sunt obligate
sd recunoasca drept reguld sine qua non universalismul
normelor si valorilor occidentale (democratie, liberalism,
piata libera, parlamentarism, drepturile omului, individualism,
cosmopolitismetc.) si potfiabsolutindependente de hegemonia
spirituala a Occidentului.
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Lumea multipolara nu presupune reintoarcerea la sistemul
bipolar,deoarece la ora actuald nu exista nici o forta aparte care,
sub aspect strategic sau ideologic, ar fi in stare sa se opuna de
una singura hegemoniei materiale si spirituale a Occidentului
de azi si portdrapelului acestuia — SUA. In lumea multipolara
trebuie sa existe nu doar doud, ci mai multe poluri.

Lumeamultipolara nu priveste lamodul serios suveranitatea
statelor nationale existente atata timp cat aceasta este doar
una declarata la nivel pur juridic si nu este confirmata prin
posedarea unui potential de forta, strategic, economic si politic.
Pentru a fi un subiect suveran in secolul XXI este insuficienta
existenta statului national. [n aceste conditii poate dispune
de o suveranitate reala doar un numar cumulat, o coalitie de
tari. Modelul Westfalia, care continud sd existe de jure, nu
mai reflectd sistemul relatiilor internationale si necesitd a fi
revizuit.

Multipolaritateanupoatefiredusanicilanonpolaritate, nici
la multilateralitate, Intrucat nu plaseaza centrul de adoptare a
deciziilor (polul) nici in instanta ,,guvernului mondial”, nici in
clubul SUA si al aliatilor lor democrati (,,Occidentul global”),
nici lanivelul substatal al retelelor, ONG-urilor si altor instante
ale ,,societatii civile”. Polul trebuie sa fie localizat altundeva.

-45 -



CAPITOLUL 2.
BAZELE TEORETICE ALE LUMII MULTIPOLARE

Hegemonia si deconstructia ei

Constructia Teoriei Lumii Multipolare porneste de la
o analizd istorico-filozoficd profunda a insasi disciplinei
Relatiilor Internationale (RI).

Aici cele mai utile se dovedesc a fi teoriile postpozitiviste,
care tind (desi, de cele mai multe ori, fara succes) sa iasa
dincolo de limitele ,,etnocentrismului”'“, caracteristic culturii,
stiintei i politicii vest-europene si sa supuna deconstructiei
vointa de putere si dominatie a Occidentului (in ultima
perioada istoricd — SUA) 1n calitate de continut de baza al
intregului discurs 1n acest domeniu. Exponentii teoriei critice
si ai post-modernismului Tn RI, precum si adeptii abordarii
istorico-sociologice si ai normativismului, demonstreaza in
mod elocvent ca toate teoriile moderne ale RI sunt construite
in jurul discursului hegemonist. Acest discurs hegemonist
reprezinta trasdtura caracteristica a civilizatiei vest-europene,
ce isi are radacinile in reprezentarea greco-romand despre
Oicumenad, in centrul careia se afla nucleul ,,civilizatiei” si
,culturii”, iar la periferie — zonele ,,barbariei” si ,,salbaticiei”.
Astfel de reprezentdri le erau proprii si altor imperii (Persan,
Egiptean, Babilonean, Chinez), precum si civilizatiei indiene,
care se considerau ,,centru al lumii”, ,,impérégia de Mijloc™.

14 Camuep V. Haponusie o0bryau. M, 1914.
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La un nivel inferior regdsim o abordare ,.etnocentrista”
analogica practic la toate triburile si colectivitatile arhaice,
care opereazad cu harta geografiei culturale, in centrul careia
se afld insusi tribul (oamenii), iar 1n jurul acestuia este lumea
exterioard, care se dezumanizeaza treptat, ajungand pand la
zona ,,de dincolo”, a duhurilor, a monstrilor si a altor fiinte
mitice. Chiar si cele mai primitive triburi se autoidentifica
drept ,,oameni” si chiar ,.fiinte superioare” si, concomitent, nu
atribuie acelasi statut nici macar celor mai apropiati vecini,
chiar daca acestia demonstreazd in mod vadit deprinderile
sociale si tehnologice, ce depasesc in mod considerabil
cultura tribului respectiv. Postpozitivistii interpreteaza aceasta
particularitate ca fiind norma cognitiva de baza care selecteaza
aposteriori argumente tendentioase, ce ar confirma aparenta
,superioritate” si ,,universalism”.

Scoaterea in vileag a hegemoniei ca temelie a discursului
occidental, plasarea acestui discurs iIntr-un context istoric
si geografic concret reprezintd primul pas fundamental in
elaborarea Teoriei Lumii Multipolare (TLM). Multipolaritatea
va deveni realitate doar daca va reusi sa realizeze deconstructia
hegemoniei i sa demitizeze pretentiile Occidentului asupra
universalismului valorilor, sistemelor, metodelor si temeliilor
sale filozofice. Daca Insa nu se va reusi rasturnarea hegemoniei,
orice modele ,,multipolare” nu vor fi decat niste variatiuni
ale teoriilor occidento-centriste. Cei care, apartinand culturii
intelectuale occidentale, tind sa iasa dincolo de limitele
hegemoniei si sa elaboreze un discurs contrahegemonist (ca,
de exemplu, R. Cox) raman in mod fatal in interiorul acestei
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hegemonii, deoarece 1isi construiesc critica pe postulate
precum ,democratie”, ,libertate”, ,dreptate”, ,drepturile
omului” etc., ceea ce nu reprezinta altceva decat o suma de
elemente ale viziunii occidento-centrice. Etnocentrismul este
cladit chiar la temelia lor. Ei schiteazd o cale dreaptd, insd nu
sunt 1n stare sd o parcurga de unii singuri pana la capat. Ei sunt
constienti de caracterul artificial i mincinos al pretentiilor
propriei civilizatii la universalitate, Tnsd nu pot sa gaseasca
accesul la structurile civilizationale de alternativa. latd de ce
teoria antihegemonistd trebuie elaboratd in afara limitelor
campului semantic occidental, intr-o zona intermediara, intre
»hucleul lumii-sistem™ (in terminologia lui I. Wallerstein) si
nperiferie” (unde, din motive culturale, intelegerea corecta
a hegemoniei occidentale este atat de putin probabila, ncat
aceasta poate fi ignoratd). La randul sau, ,,Lumea a doua”,
anume datoritd angajarii sale intr-un dialog permanent si
intens cu Occidentul, pe de o parte, poate sa constientizeze
natura si structura hegemoniei, iar pe de alta parte, dispune la
nivelul originilor sale de sisteme de alternativa ale valorilor
culturale si ale criteriilor civilizationale de baza, pe care este
posibil sa te sprijini in respingerea acestei hegemonii. Altfel
zis, contrahegemonia 1n spatiul intelectual al Occidentului este
constransa sa ramana mereu una abstracta, in timp ce In zona
“Lumii a doua” ea poate sa devina cu adevarat concreta.

Prima etapd o reprezintd concentrarea atentiei asupra
vointei de putere a Occidentului ca civilizatie.

La ora actuald, Occidentul pretinde la universalitatea si la
caracterul absolut al sistemului sdu de valori, prezentandu-se
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ca ceva global. In baza acestui sistem el tinde si reorganizeze
intreaga lume, extinzand asupra ei acele proceduri, criterii,
norme si coduri care au fost elaborate in Occident in ultimele
secole. Asa cum am aratat, identificarea culturii locale cu cea
universald, a unei comunitati limitate cu intreaga umanitate
(sau, cel putin, cu partea aleasa a omentirii, cu elita ei, in stare sa
vorbeasca in numele ei1) este caracteristica tuturor societatilor,
atat celor imperiale, cat si celor arhaice. De aceea, insasi
pretentia civilizatiei occidentale la universalitate nu reprezinta
ceva unic sau iesit din comun. Etnocentrismul, impartirea
intregii lumi in grupul ,,noi” (de reguld, ,,noi suntem cei mai
buni, reprezentdm norma, suntem instruiti’’) si grupul ,,ei” (de
reguld, ,,ei sunt mai rai, ostili, reprezintd o amenintare’) este
o constantd sociald. In plus, caracterul arbitrar si relativ al
acestei constante nu sunt supuse unei reflectii sau sunt supuse
unei reflectii insuficiente chiar si de cele mai dezvoltate si
complexe societati, care manifestd in alte chestiuni elasticitate
in gandire si indemanarea de a practica aperceptia. Vointa de
putere este cea care migcd societdtile, insd evita cu insistentd o
privire directa, ce ar fi indreptata asupra ei insagi. Ea tinde sa
se ascunda in spatele ,,evidentei” sau al unui sistem sofisticat
de argumentare.

Elaborarea TLM trebuie sa inceapa de la recunoasterea
Occidentului drept nucleu al hegemoniei si fixarea acestei
realitati intr-un cadru axiomatic clar si univoc. De Indata
ce vom Incerca sa facem una ca asta, ne vom confrunta cu
dezacorduri intense din partea intelectualilor occidentali. Ei
vor spune ca acest repros este intemeiat in raport cu trecutul
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european. Dar la ora actuald Insasi cultura occidentala a
renuntat la practicile coloniale si teoriile eurocentriste,
acceptind normele democratiei si ale multiculturalismului.
Pentru a aduce obiectii acestei atitudini, am putea sd ne plasdm
la modul conventional pe pozitiile marxismului demonstrand
ca in epoca burgheza Occidentul 1si identifica propria soarta
cu capitalul si a devenit zona fixarii lui geografice. lar sensul
capitalului este s domine asupra proletariatului, motiv pentru
care, in conditiile capitalismului, in spatele ,,democratiei” si
»egalitdti’” se ascunde aceeasi vointd de putere si practicile
exploatarii si ale violentei. Anume astfel procedeaza
exponentii teoriei critice si aici au perfecti dreptate. Insi
pentru a nu fi inlantuiti de marxism cu dogmele lui agravante,
multe dintre care nici pe departe nu sunt evidente, prin urmare
sunt inacceptabile, este necesar sa fie largita baza teoretica de
demascare a hegemoniei §i a o transfera din contextul social-
economic in unul mult mai general, adica civilizational-
cultural.

Slavofilii rusi au fost cei care au formulat o critica
temeinica pretentiilor hegemoniste ale civilizatiei occidentale,
iar in secolul XX acest efort a fost continuat de reprezentantii
orientarii eurasianiste. Cneazul N.S. Trubetkoi in lucrarea sa
programatica ,,Europa si lumea”'®, care a pus bazele curentului
de idei al eurasianistilor, utilizadnd metoda analizei filozofico-
culturologica si sociologica, a ardtat In mod stralucit caracterul
artificial si lipsit de orice temei al pretentiilor Occidentului la
universalitate. In particular, el arita scandaloasa inadecvare

15 Tpy6enxoii H.C. «Hacnenue Unnrucxana», M.: Arpad, 2000.
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a unor metode, cum ar fi reducerea continutului lucrarii
fundamentale ,,Teoria purd a dreptului”'® a juristului Hans
Kelsen, aproape in totalitate, la istoria dreptului roman si a
jurisprudentei europene, de parcd n-ar fi existat, in genere,
si alte sisteme de drept (persan, chinez, indian etc.). Semnul
egalitatii Intre ,european” si ,general” este o pretentie
inconsistentd. Singura ei temelie rezidd in superioritatea
fizica si tehnicd, in dreptul fortei. Insa acest drept al fortei
se limiteaza la acel domeniu in care functioneaza legitatile
comparatiilor materiale. Extinderea acestor principii asupra
sferei intelectuale si a celei spirituale reprezinta o varietate
a ,rasismului” si ,.etnocentrismului”. Pornind de la aceste
principii, eurasianistii au dezvoltat multitudinii tipurilor
istorico-culturale (initiatorul acestei directii a fost N.
Danilevski'”), printre care tipul occidental contemporan
(civilizatia romano-germand) reprezintd doar un fenomen
geografic local si un episod istoric. Hegemonia si succesul
acesteia in impunerea ei altora constituie un fapt ce nu poate
fi ignorat. Fiind constientizata ca atare, ea Inceteaza a mai fi o
»evidentd” sau un ,,destin”, devenind doar un discurs, proces,
un fenomen creat de om si, subiectiv, care poate fi acceptat,
dar si respins, cu care se poate cadea de acord, dar, in egala
masura, poate fi i contestat.

Astfel, contrahegemonia, acareinecesitate o fundamenteaza
adeptii teoriei critice a RI, poate fi completatd reusit cu
un arsenal intelectual total diferit de catre eurasianistii
conservatori, care se orienteaza in opozitia lor fata de Occident

16 Kelsen H. Reine Rechtslehre. Vienna, 1934.
17 Nanunesckuii H. Poccust u EBpona. M., 2007.
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nu spre ,,proletariat” si ,,egalitate”, ci spre cultura, traditie si
valori spirituale.

Este important sd urmarim In continuare ce metamorfoze a
suferit Tnsasi hegemonia occidentala in ultimele secole.

Atunci cand avem de a face cu un stat traditional sau cu
un imperiu, vointa de putere este exprimatd mult mai clar §i
transparent. Anume asa s-a intdmplat, in perioada imperiului
lui Alexandru Macedon, cu Sfantul Imperiu Roman de Natiune
Germani din Evul Mediu etc. Insi la temelia universalismului
imperial de mai tarziu a stat initial filozofia si cultura greaca,
urmati de dreptul roman, iar ulterior — Biserica crestini. In
aceste etape, vointa de putere a Occidentului se manifesta sub
forma unor paturi sociale ierarhizate si strategia imperiala
fata de popoarele vecine, care fie erau incluse in Oicumena
occidentala, fie, daca aceasta nu reusea, deveneau dusmani de
care era nevoie sa se apere. Relatiile de putere si structurile
de dominare erau transparente atat in politica interna, cat si in
relatiile internationale. Particularitatile unui astfel de sistem
international sunt examinate minutios de catre B. Buzan si
Little, care le defineau drept ,,antica” sau ,,clasica”!®, In cazul
dat, hegemonia este una necamuflatd si directd, prin urmare
nu este o ,,hegemonie” in sensul deplin al notiunii, asa cum
o intelegea Gramsci, deoarece aici dominatia se realizeaza
in mod explicit, fiind constientizatd de cei asupra carora
este orientatd anume in acest fel. O putere evidenta poate fi
suportata, fie, in functie de posibilitati si dorintd, rasturnata.

18 Buzan B., Little R. International Systems in World History. Oxford: Oxford
University Press, 2010.
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In cazul hegemoniei (in acceptia lui Gramsci), lucrurile se
prezinta ceva mai complex.

Hegemonia ca atare se constituie In Modernitate, atunci
cand se schimba intregul ,,sistem international”, de la cel
,clasic” spre cel ,,global” (B. Buzan, R. Little). Occidentul
intra In Modernitate si din acel moment isi schimba in mod
radical fundamentarea universalismului siau si definirea
vointei sale de putere. De atunci ea se manifestd sub semnul
LHlluminismului”, ,,progresului”, ,,stiintei”, ,,secularismului’ si
,ratiunii”, precum si prin lupta cu ,,prejudecatile” trecutului in
numele unui ,,viitor maibun” sial ,,libertatii omului”. Inaceasta
perioada se formeaza statele nationale si se constituie primele
regimuri burghezo-democratice. Si cu toate cd aceasta perioada
istoricd este marcata de practicile monstruoase ale comertului
cu sclavi si colonizarii, precum si de razboaie sangeroase intre
puterile europene ,,iluminate”, se obisnuieste a se considera
ca omenirea (= Occidentul) a intrat intr-o erd noua si se misca
vertiginos spre ,,progres”, ,libertate” si ,.egalitate”. Vointa
de putere, imperiald si deschisa, si conceptul ,,Oicumenei
crestine” se transformd in idealuri universale noi, intrunite
in notiunea de ,progres”. ,,Progresul” apare in calitate de
valoare universald, de dragul acestuia desfasurandu-se noile
forme de dominatie. Acest fapt este ardtat in mod stralucit
de catre postmodernisti in RI, care interpreteaza avantul
tehnic al civilizatiei occidentale in epoca Modernitatii ca pe
o noud varianta a vointei de putere, care insa, isi schimba
propria structurd. Relatiile ierarhice se constituie deja nu
intre ,,crestini” si ,,barbari”, ci intre societatile si popoarele
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»progresiste” si ,.lnapoiate”, intre ,societatea moderna” si
»societatea traditionald”. Nivelul de dezvoltare tehnica devine
criteriul in baza cdruia sunt repartizate rolurile ierarhice: tarile
dezvoltate devin stapani, iar cele nedezvoltate — ,,robi”.

Aceastd noua structura a inegalitatii se manifesta in etapa
initiald aModernitatii printr-o practica brutald a colonizarii. Mai
tarziu, aceasta se pastreaza in niste forme mult mai camuflate. In
toate cazurile, ,,sistemul global” al RI, ce reprezinta postulatele
de baza ale Modernitétii, constituie o ordine pur hegemonica,
in care Occidentul este hegemonul, care pretinde la un control
total, atat in sfera strategica, cat si in cea cognitiva. Este vorba
concomitent de dictatura tehnicii occidentale si a mentalitatii
occidentale. Respectiv, elementele sociale ale societatii
occidentale din epoca Modernitatii si valorile acesteia sunt
privite in calitate de norme obligatorii pentru toate celelalte
popoare si culturi. lar tot ce se deosebeste de acest sistem este
privit cu suspiciune ca ceva ,,subdezvoltat” si sub standardele
occidentale. In esenta este vorba de transferarea teoriei ,,sub-
omului” de la nivelul biologic (ca in cazul rasistilor germant,
care, de altfel, sunt un sub-produs al Modernitatii europene,
asa cum arata H. Arendt") la cel cultural.

In domeniul teoriilor RI, cei care exprima in mod pregnant
hegemonia conceptuald sunt reprezentantii realismului si ai
liberalismului, care isi construiesc conceptiile pornind de la
presupusul universalism al Occidentului si al valorilor (dar si
al intereselor) acestuia, confirméand si sustinand in mod activ
ordinea hegemonica.

1 Apenar X. Ucroku totanutapuszma. M.: LentpKom, 1996.
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La un alt nivel, modelul unipolar, dar si abordarea
multilaterala si chiar nonpolaritatea globalista, reprezinta, de
asemenea, niste varietiti ale definirii hegemoniei. In aceste
concepte se Incadreaza atat abordarile directe si deschise
(unipolaritatea, versiunea soft a multilateralitatii), precum
si cele implicite i voalate (asta deoarece globalizarea
si transnationalismul neoliberal, precum si proiectele
constructiviste reprezinta, la fel, niste forme ale expansiunii
codurilor occidentale asupra intregii planete).

Prin urmare, elaborarea Teoriei Lumii Multipolare trebuie
sd se producd prin intermediul respingerii fundamentelor
hegemoniei occidentale si, respectiv, a teoriilor RI ce se
bazeaza pe aceasta.

Cele mai apropiate de Teoria Lumii Multipolare sunt
teoriile postpozitiviste, care critica Modernitatea in sine, iar
uneori se ridica la nivelul unor generalizari antioccidentale si
la un atac frontal contra hegemoniei si vointei de putere, ce
constituie vectorul ei axial.

Printre teoriile respective de un interes deosebit sunt cele
care, prin deconstructia hegemoniei occidentale, plaseaza cu
exactitate Occidentul 1n frontierele sale spatial-geografice
si, respectiv, analizeazd evolutia dominatiei occidentale
in timp si la scara hirtii geografice a lumii. In paralel este
efectuata analiza epistemologica a conceptelor si schemelor
intelectuale, care stabileau la fiecare etapa istorica vointa de
putere occidentald si 1i fundamentau hegemonia. Asemenea
lucrari arata ca Occidentul este una dintre multiplele civilizatii,
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astfel pretentiile ei la universalitate reducandu-se la nivelul
unor limite istorice si geografice concrete. In acest sens,
»societatea moderna” si totalitatea tezelor axiomatice legate
de ea (secularismul, antropocentrismul, primatul tehnicii,
pragmatismul, hedonismul, individualismul, materialismul,
consumismul, transparenta, toleranta, democratia, liberalismul,
parlamentarismul, libertatea cuvantului etc.) apar ca ceva local
si trecator, ca un moment al istoriei mondiale, incadrat in
limite fixe. O astfel de analiza dinamiteaza principala conditie
a hegemoniei occidentale: camuflarea e1 sub pretentiile
universaliste, prezentate ca ceva ,,de la sine inteles si evident™.
Anume 1n asta consta contributia enorma a postpozitivistilor
in elaborarea Teorie1 Lumii Multipolare.

Aici se isca urmatoarea intrebare: de ce in insusi mediul
postpozitivist nu s-a constituit o teorie definitivata a
multipolaritatii? Or, relativizarea Occidentului §i deconstructia
hegemoniei lui erau la suprafata si, se parea, aratau de la sine
nevoia de a apela la alte civilizatii si alte poluri, iar in baza
unei analize profunde a acestor alternative civilizationale
sa fie propus un tablou policentric al lumii. Insi, de regula,
postpozitivistii doar imping pand la [limitele sale logice
anume discursul occidento-centrist, propunand sa se faca nu
un pas dinspre Occident si Modernitate, ci un pas inainte,
in postistorie, Intr-o lume care ar trebui sd urmeze dupa ce
Modernitatea s-a epuizat, dar care pdstreaza succesiunea,
legitura logica, istoricd si morala in raport cu aceasta. In loc sa
supunduneideconstructii principiile,,libertatii”, ,,democratiei”,
»egalitatii” etc., postmodernistii insistd doar asupra unei ,,$i
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mai mari libertati”, unei ,,democratii adevarate” si ,,egalitdtii
depline”, criticind Modernitatea ca nu poate oferi asa ceva.
De aici si controversele intre o serie de filozofi si sociologi
contemporani asupra faptului daca Postmodernitatea poate
fi considerata cu adevarat o paradigma nouad si de alternativa
in comparatie cu Modernitatea sau avem de a face doar cu
o Modernitate superioard, cu ultramodernitatea, cu ,,noua
Modernitate”, altfel zis, cu impingerea pana la finalul logic a
premiselor si normelor care au fost doar conturate, insa nu si
realizate pana la capat de insasi Modernitate.

In orice caz, cu toate meritele lor incontestabile si utilitatea
lucrariloracestorapentru elaborarea Teoriei Lumii Multipolare,
pozitivistii raman a fi oameni profund occidentali (indiferent
de originea lor) si continua s gindeasca si sd actioneze in
limitele stabilite de civilizatia occidentala, ei facand parte din
aceasta chiar §i atunci cand o critica vehement pana la temelii
(este cazul sa mentiondm ca invitatia la o critica rationala
reprezinta o valoare in insusi modelul Modernitatii).

Postmodernistii  elibereaza calea pentru elaborarea
Teoriet Lumii Multipolare, deoarece datoritd lucrarilor
acestora hegemonia Occidentului devine un fenomen
evident, transparent si descris sub toate aspectele, pretentiile
la universalitate a valorilor occidentale fiind explicate prin
prisma recursului anume la aceasta hegemonie si apare ca o
consecintd practica a acesteia. lar asta Tnseamna cd fenomenul
respectiv este demascat si inceteaza sa fie atat de eficient ca
atunci cand existenta lui nu este constientizatd si observata.
Valorile si postulatele occidentale sunt locale si limitate din
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punct de vedere istoric, iar nu globale i imuabile, prin urmare,
ordinea mondiala edificatd in baza lor constituie expresia unei
dominatii hegemoniste si produsul expansiunii unui centru
asupra altor medii mentale, neinsemnand insusi destinul,
progresul, legitatea obiectivda de dezvoltare si fatalitatea
prestabilitd. Afirmind si fundamentand toate acestea, ne
pomenim fata catre fata cu hegemonia. Ea nu mai patrunde
in interiorul nostru pe neobservate, impregnandu-se in noi si
cucerind controlul asupra vointei §i constiintei noastre; ea este
obiectivata ca un mediu exterior si strain, distincta in raport
cu noi, Incercand sa ne impuna prin intermediul sugestiei si
constrangerii puterea sa absolutd. Privind-o macar o singura
data direct in ochi, noi nu vom mai fi niciodata aceiasi.

Civilizatia

In pofida importantei enorme a teoriilor postpozitiviste in
Relatiile Internationale (RI), nu promotorii acestora s-au apropiat
nemijlocit de Teoria Lumii Multipolare (TLM), ci exponentul
curentului conservator in politica americand, adeptul convins al
realismului, filozoful politic Samuel Huntington. In articolul sau
programatic, dezvoltat ulterior in lucrarea polemica ,,Ciocnirea
civilizatiilor”, el desfasoard tabloul conceptual al echilibrului
de forte in lumea contemporana, care poate fi preluat in mare in
calitate de schitd a TLM in faza initiala.

Huntington examineaza noile conditii ale ordinii
mondiale ce s-au constituit dupa prabusirea lumii bipolare. El
polemizeaza cu discipolul sau, un alt cunoscut analist politic
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— F. Fukuyama, care, interpretand sfarsitul lumii bipolare, a
ajuns la concluzia despre ,,sfarsitul istoriei”, adica a triumfului
ce s-ar fi produs de fapt a modelului liberal-democratic la scara
planetara si a globalizarii care s-ar fi produs deja. In spiritul
paradigmei neoliberale a RI, Fukuyama a considerat ca

e democratia a devenit o norma universala in intreaga lume
si, prin urmare,

e de acum incolo pericolul unor conflicte militare este
redus la minimum (daca nu exclus in general — ,,democratiile
nu lupta intre ele”),

e singura norma devine concurenta comerciala pasnica,
e societatea civild s-a afirmat in locul statelor nationale si

¢ vine momentul proclamarii unui guvern mondial.

Toate acestea determind dezacordul lui S. Huntington,
exprimat de pe pozitii pesimiste. Potrivit lui,

e sfarsitul lumii bipolare nu conduce in mod automat la
instaurarea unei ordini globale si omogene de natura liberal-
democratica, prin urmare,

e istoria nu s-a incheiat,

e iar a vorbi despre sfarsitul conflictelor si razboaielor este
prematur.

Lumea a incetat sa fie bipolard, insd nu a devenit nici
globala si nici unipolara. In ea s-a conturat o configuratie cu
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desavarsire noud, cu noi ciocniri, tensiuni si conflicte. Aici
Huntington se apropie de elementul principal si formuleaza
o ipoteza absolut fundamentald, care incd nu a fost apreciata
la justa ei valoare, despre faptul cine urmeaza sa fie actorul,

protagonistul de pe scena mondiala. El numeste in calitate de
actor civilizatia.

Anume acest pas conceptual trebuie considerat drept
inceput al aparitiei unei teorii absolut noi — Teoria Lumii
Multipolare. Huntington afirma principalul: evidentiaza noul
actor, civilizatia si, concomitent, vorbeste despre multitudinea
acestor actori, utilizdnd in insasi denumirea articolului sau
acest cuvant la plural: ciocnirea civilizatiilor.

Dacd vom cadea de acord cu Huntington asupra acestui
aspect fundamental, ne vom situa intr-un camp conceptual, ce
depaseste limitele teoriilor clasice ale RI si chiar a paradigmelor
postpozitiviste. Este suficient sd recunoastem multitudinea
civilizatiilor si sd le identificam cu actorii principali (units) in
noul sistem al relatiilor internationale pentru a avea o prima
descriere a hartii lumii multipolare. Acum avem la dispozitie
si identificarea faptului ce anume reprezinta polul unei astfel
de ordini multipolare: acest pol il constituie civilizatia. In
consecintd, putem sd raspundem imediat la intrebarea de
principiu: cate poluri trebuie sa aibd ordinea multipolara?
Raspunsul este: fot atdtea cdte civilizatii exista.

Astfel, datorita lui Huntington, obtinem o prima versiune

a cadrului noii teorii. Aceastd teorie afirma modelul, potrivit

caruia, in campul relatiilor internationale exista cateva centre
- 60 -



TEORIA LUMII MULTIPOLARE

de luare a deciziilor globale, acestea fiind reprezentate de
civilizatiile respective.

Huntington apartine scolii realiste a RI. Asta il determind
sa treacd nemijlocit la identificarea civilizatiilor in calitate
de actori ai noii ordini mondiale Si la analiza probabilitatii
conflictelor (ciocnirilor) intre ele. La fel este structurat modelul
de baza al realistilor in procesul de evaluare a intereselor
nationale: analizand relatiile internationale, ei examineaza, in
primul rand, probabilitatea conflictelor, zona de intersectare a
intereselor si capacitatea de asigurare a apararii §i securitatii.
Insia deosebirea fundamentald constd in faptul ci realistii
clasici aplica aceste criterii fata de statul national, considerat
drept singurul si principalul actor in relatiile internationale, ca
pe o realitate constituitd in mod strict si legitim, recunoscuta
la nivel international, in timp ce Huntington aplica aceeasi
abordare fata de civilizatie — o notiune mult mai vaga, inexacta
si care nu a cunoscut o elaborare conceptuala. Cu toate acestea,
anume intuitia lui Huntington s1 saltul sau calitativ, de la
statul national la civilizatie, in definirea actorului noii ordini
mondiale, constituie cel mai important element al teoriei lui.
El deschide cai absolut noi spre intelegerea structurii relatiilor
internationale §i pune bazele TLM.

Aicieste extrem de important sa realizam ce este o civilizatie
si ce sens comportd aceastd notiune-cheie pentru TLM.

Civilizatianureprezintd un concept ce ar figura in vreo teorie

a RI, nici 1n cele pozitiviste si nici in cele postpozitiviste. Nu

este vorba nici despre un stat, nici despre un regim politic, nici
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despre o clasa, nici despre o retea, nici despre o comunitate,
nici despre un grup de indivizi si nici despre indivizi aparte.
Civilizatia este o comunitate colectiva unita prin apartenenta
la aceeasi traditie spirituala, istorica, culturala, mentala si
simbolica (de cele mai multe ori avdnd raddcini religioase,
desi nu neapdrat constientizate in termenii unei religii
concrete), ai carei membri constientizeaza apropierea unii
fata de altii, indiferent de apartenenta nationala, de clasa,
politica si ideologica.

Dupa aparitia lucrarii clasice a lui O. Spengler ,,Declinul
Occidentului”, unii autori delimiteaza, urmandu-i1 exemplul,
»Ccivilizatia” si ,cultura”, prin culturd Iintelegdndu-se
comunitatea spiritual-intelectuald, iar prin civilizatie — fixarea
postulatelor si structurilor rational-tehnologice. Potrivit lui
Spengler, civilizatia constituie o cultura ,,stinsd” (racitd), ce si-a
pierdut fortele interioare si vointa de a se dezvolta si a inflori,
decazuta pana la nivelul unor forme mecanice instrainate. Cu
toate acestea, delimitarea respectivd nu a devenit una general
acceptatd, Tn majoritatea lucrarilor (ca, de exemplu, cea a lui
A. Toynbee ,,Studiu asupra istoriei”) notiunile de ,,civilizatie”
si ,,culturd” practic se dovedesc a fi sinonime. Pentru noi
conteazad faptul ca S. Huntington intelege prin ,,civilizatie”
practic acelasi lucru ca si prin ,,culturd”, anume din acest
motiv atunci cand descrie i enumera civilizatiile el apeleaza
cu precadere la religii si sisteme religioase.

Acest concept apare pentru prima oara in campul teoretic al
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RI si abia acum se pozitioneaza ca un posibil actor al politicii
globale. Potrivit clasificarii lui Buzan si Little®,

e 1n sistemul clasic sau antic al relatiilor internationale
(societatea traditionala, Premodernitatea) figureazd statele
traditionale si imperiile;

e in sistemul global (relatiile internationale in epoca
Modernitatii) — statele nationale de tip burghez;

e in ultimul sistem postmodernist — alaturi de state apar
comunitdtile transnationale de retea, grupurile asimetrice si
alte ,,multitudini”.

Insa in niciuna dintre acestea nu apar civilizatiile ca actori.
Notiunea de civilizatie figureazd si in stiinta istorica, si in
sociologie, si 1n culturologie. Dar in RI acest concept este
introdus pentru prima oara.

Logica lui Huntington, care a propus ipoteza civilizatiei
in RI, este destul de transparentd. Sfarsitul lumii bipolare
si a confruntdrii celor doud tabere ideologice, capitalista si
socialistd, s-a incheiat cu victoria capitalismului si lichidarea
URSS. Din acel moment, Occidentul capitalist nu mai are
un dusman ,,formal” capabil sa-si fundamenteze pozitia in
mod rational si inteligibil, sd propund sistemului mondial un
scenariu de alternativa simetric si sa-si demonstreze la modul
practic capacitatea de concurenta. De aici F. Fukuyama trage
concluzia pripitd, potrivit careia de acum incolo Occidentul a
devenit un fenomen global, toate tarile lumii si toate societatile

2 Buzan B., Little R. International Systems in World History. Oxford: Oxford
University Press, 2010.
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s-au transformat Intr-un camp unic si uniform, ce reproduce
in mare, cu mici devieri, democratia parlamentard, economia
de piata si ideologia drepturilor omului. De aceea, considera
Fukuyama, timpul statelor nationale a trecut, iar lumea se
afla in pragul unei integrari depline si definitive. Umanitatea
se transforma vazand cu ochii intr-o societate civila globala,
politicul 11 cedeaza locul economiei, razboiul este inlocuit in
totalitate de comert, ideologia liberald devine una recunoscuta
la scard universala si o norma fara alternativa, toate popoarele
si culturile se amesteca intr-un cazan de topire cosmopolit?!.

In cazul dat, Fukuyama a urmat regulile unei analize
»dizolvate” (thin). El evidentiaza pe buna dreptate principalele
si cele mai evidente trasaturi ale evenimentelor. Intr-adevar,
sfarsitul socialismului a scos de pe scena istoricd cel mai
impundtor oponent al democratiei liberale, transformand-o in
una ,,universald”. La ora actuald nu exista o alta ideologie care
sd aiba o suficientd raspandire, atractivitate si credibilitate,
capabila sa concureze la modul serios cu liberalismul. Practic
toate tarile lumii accepta, de facto si de jure, normele civilizatiei
occidentale. Societati care ar ignora normele democratiei, ale
economiei de piatd si libertatii presei au ramas extrem de putine,
dar si acestea se afla in faza de trecere la modelul occidental.
Aceasta situatie a servit drept temei suficient pentru ca sa fie
proclamat ,,sfarsitul istoriei”, care, chiar daca inca nu a sosit,

2! Ulterior, F. Fukuyama a recunoscut ca pronosticul sau optimist referitor la
globalizarea liberald s-a dovedit a fi unul pripit, in realitate lucrurile stand cu
totul altfel decat a afirmat el in lucrarea sa programatica, ce i-a adus notorie-
tatea. dykysma @. Mnen umerot Ooibliioe 3HadeHue. becena ¢ A. lyrunsim//
Ipoduns. 2007.
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e pe punctul de a se produce. Concluzii similare au tras si
neorealistii, care justificd in mod deschis hegemonia SUA (R.
Gilpin, Charles Krauthamer) si neoliberalii (care au primit cu
entuziasm victoria democratiei in tarile blocului de Est), dar si
unii postmodernisti (care au vazut in globalizare noi orizonturi
ale libertatii individuale).

Huntington contrapune acestora o analizd ,,consistenta”
(thick), in care se acorda o atentie deosebitd detaliilor,
aspectelor calitative ale proceselor analizate §i tinde sa
inteleaga mai bine dimensiunea profundd a transformarilor
aparute in lumea postbipolard. El ajunge la concluzia
ca modernizarea $i democratizarea, precum si normele
liberalismului de piata, au afectat cu adevarat doar societatile
occidentale, in timp ce toate celelalte tari au acceptat aceste
reguli ale jocului sub presiunea necesitatii, nu le-au inclus in
adancul propriilor culturi, imprumutand in mod pragmatic
doar unele elemente ale civilizatiei occidentale, cele practice
si tehnologice. Astfel, Huntington vorbeste despre raspandirea
in tarile nonoccidentale a fenomenului ,,modernizarii fara
occidentalizare”, care se produce atunci cand reprezentantii
unor societati nonoccidentale imprumuta anumite tehnologii
occidentale, dar tind sa le adapteze la conditiile locale si deseori
sa le indrepte impotriva Occidentului insugi. In felul acesta,
democratizarea si modernizarea societatilor nonoccidentale,
privite in lumina unei analize ,,consistente”, apar ca fiind
ambigui si relative si, respectiv, nu garanteaza catusi de putin
acele rezultate care ar urma sa fie asteptate farad a se tine cont
de aspectele interne ale acestor procese. Cu cat mai mult isi
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largeste Occidentul granitele, inglobandu-i in interiorul lor
»pe toti ceilalti” (the Rest, societdtile nonoccidentale), cu
atat mai mult se aprofundeaza aceastd ambiguitate si creste
fisura intre Occident §i regiunile nonoccidentale, care primesc
noile tehnologii si 1si fortifica propriul potential, pastrandu-si
concomitent legdturile cu structurile traditionale ale societatii.
Anume acest fenomen conduce spre notiunea de ,,civilizatie”
in calitate de concept stiintific al RI.

In structura RI din sec. XXI, civilizatiile constituie niste
zone spatiale largi, care isi consolideaza potentialul de forte
si cel intelectual sprijinindu-se pe tehnologiile occidentale,
dar in loc sa adopte in totalitate sistemul de valori occidental,
pastreaza legaturi organice puternice cu culturile, religiile
si complexele sociale traditionale, care uneori se afla intr-
un conflict flagrant cu cele occidentale sau chiar 1i sunt
diametral opuse acestuia. Destramarea lagarului socialist doar
catalizeaza procesele respective si scoate in evidenta aceasta
stare de lucruri. In locul unei opozitii simetrice Rasarit-
Occident apare un cdmp al tensiunilor intre cateva civilizatii.
Aceste civilizatii, care sunt, de cele mai multe ori, separate
de granitele nationale, vor constientiza din ce In ce mai mult,
in procesul globalizarii si integrarii, propria comuniune §i
vor actiona In cadrul sistemului relatiilor internationale,
ghidandu-se de valori si interese comune ce decurg din aceste
valori. Drept urmare a dezvoltarii acestor procese si in cadrul
unei ,,modernizari fara occidentalizare” va rezulta un tablou
cu totul nou al echilibrului de forte la scara globald. Anume
aceasta este lumea multipolara.
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Polurile lumii multipolare / nomenclatorul civilizatiilor

Huntington evidentiaza urmatoarele civilizatii:
cele incontestabile:

Civilizatia occidentald;

Civilizatia ortodoxa (eurasiatica);
Civilizatia islamica;

Civilizatia indiana;

Civilizatia chineza (confucianista);
Civilizatia japoneza.

cele potentiale:

Civilizatia latino-americana;
Civilizatia budista;

Civilizatia africana.

Anume acestora le este sortit s& devina intr-un anumit

moment istoric poluri ale lumii multipolare.

Cea mai evidenta si pretinzand deseori la unicitate si

universalitate este civilizatia occidentala. Ea isi are Inceputul
in lumea greco-romana, iar in perioada medievala se constituie
definitiv in partea occidentald a Oicumenei crestine. La ora
actuald, ea se constituie din doua centre strategice pe cele doua
maluri ale Atlanticului: America de Nord (in primul rand,
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SUA) si Europa occidentald. In aceastd zond s-a si format
Modernitatea si toate axiomele ei civilizationale. Anume
aici se afla polul incontestabil si evident al actualei ordini
mondiale. Huntington numeste acest spatiu cu termenul ,,the
West”, ,,Occidentul”.

In tabloul multitudinii civilizatiilor observam urmitoarea
particularitate: Occidentul ca civilizatie (una dintre cateval!)
este un fenomen local, alaturi de alte civilizatii, care au o
istorie Indelungata, radacini istorice adanci si care la ora
actuala dispun de un potential strategic, economic, politic si
demografic considerabil. Occidentul este un ,,spatiu larg” intre
altele. Civilizatia occidentala este cea care detine rolul de lider,
insd ,toate celelalte” (the Rest), daca e sa fie adunat intregul
lor potential cumulativ, la un moment dat l-ar putea sfida si i-ar
putea pune sub semnul intrebérii hegemonia. Insusi Huntington,
fireste, nu doreste una ca asta, insa el evalueaza situatia Tn mod
realist, presupunand ca asa ceva oricum se va produce candva,
de aceea conducdtorii civilizatiei occidentale ar trebui sa
priveasca la modul cel mai serios spre un viitor ingrijorator si
plin de riscuri, unde probabilitatea ciocnirii cu ,,toti ceilalti” va
creste pe masura dezvoltarii fortei altor civilizatii.

Civilizatia ortodoxa (eurasiaticd) are, de asemenea, origini
eurasiatice, dar se constituie in baza traditiei crestine de
rasarit, continudnd geopolitica Imperiului Bizantin. Inci mai
bine de o mie de ani in urma discordiile Intre crestinismul
occidental si cel oriental capdta forme critice, cele doua
parti ale Oicumenei crestine urmandu-si cai istorice diferite,
deseori chiar antagoniste. Rusia reprezinta nucleul civilizatiei
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ortodoxiei (eurasianismul), care Tncepand cu sec. XV a capatat

o dubld mostenire istorica si geopolitica — de la Bizantul
cucerit de otomani si de la Hoarda de Aur ce se prabusise,
devenind o sintezd a culturii crestine orientale si a celei de
stepa (turanica).

Intreaga istorie a relatiilor Rusiei cu Europa Occidentald
reprezinta un conflict in jurul liniei de fractura civilizationald,
marcata intre ortodoxie si crestinismul occidental (catolicismul
si protestantismul). Mai tarziu (incepand cu epoca lui Petru),
aceasta confruntare capata caracterul unei contradictii in cadrul
intereselor nationale, mai tarziu (in sec. XX) manifestandu-
se prin conflictul capitalismului si al comunismului la scara
mondiald. Si, cu toate ca aceasta ultima versiune a ramas in
trecut, identitatea civilizationald a Rusiei s1 a altor societati
ortodoxe (ca istorie §i culturd) predetermind o deosebire
considerabila fata de criteriile occidentale, ceea ce conduce
cu usurintd spre conflicte de interese, iar in anumite conditii
— la probabilitatea unei confruntari. Civilizatia ortodoxa
(eurasiaticd) cu nucleul sau in Rusia are tot temeiul sa
pretindi la rolul unui pol intr-o lume multipolara. In conditiile
actuale, Rusia, probabil, nu dispune de un potential care i-ar
permite sd se opund Occidentului de una singurd, de aceea
revenirea la sistemul bipolar este imposibila. Insa in contextul
multipolaritatii, aceasta civilizatie ar putea deveni factorul
cel mai important, iar Tn anumite conditii chiar hotarator in
determinarea echilibrului de forte la scard mondiald. Aceasta
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situatie a putut fi observata mai ales din 2000, atunci cand
Moscova a inceput sa-si consolideze pozitiile dupa haosul din
anii noudzeci.

Civilizatia islamica reprezinta Inca o fortd mondiala. Astazi
musulmanii sunt separati de granitele statelor nationale, insa
existad aspecte asupra carora reprezentantii civilizatiei islamice
in mare sunt solidari dincolo de granitele nationale. Pe masura
modernizarii societatilor islamice sia consolidarii potentialului
lor economic, politic si strategic, elitele si cercurile intelectuale
constientizeaza tot mai mult diferentele existente in sistemele
de valori ale lumii islamice si ale civilizatiei occidentale, ceea
ce va determina dispozitii antioccidentale. Atacul intreprins de
unele grupuri islamice teroriste din reteaua ,,Al Qaida” asupra
turnurilor World Trade Center la 9 septembrie 2001 arata pana
la ce grad este 1n stare sd ajunga acest conflict. Avand in vedere
un sir de parametri, civilizatia islamica poate sa pretinda pe
deplin la statutul unui pol aparte al lumii multipolare.

Nu mai putin evidente sunt deosebirile de ordin cultural
ale civilizatiei chineze (confucianiste). Societatea chineza este
unitd nu atat prin religie, cat prin comunitatea culturii etice,
similitudinea postulatelor sociale si printr-o multitudine de
trasaturi de ordin spiritual, filozofic si psihologic. Chinezii isi
constientizeaza profund specificitatea lor civilizationala si sunt
capabili s ramana fideli tipului cultural chiar si atunci cand
locuiesc in alte societati. Valorificand cu succes tehnologiile
occidentale, chinezii 151 pastreaza identitatea culturald practic
neschimbata. Individualismul, hedonismul si rationalismul
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etc., caracteristice occidentalilor, nu patrund in adancurile
societatii chineze. Pastrarea regimului comunist in China doar
accentueaza specificul caii chineze. Demografia impresionanta
a populatiei chineze reprezinta o resursa politica si economica
enormad, iar realizdrile de exceptie ale economiei chineze au
transformat China intr-un concurent economic redutabil al
tarilor occidentale.

De un potential demografic comparabil cu cel al Chinei
dispune s1 India. Este evident cd nu e vorba doar de un stat,
ci anume de o civilizatie milenard si coduri filozofice si
valorice aparte, ce se deosebesc in mod substantial de normele
Occidentului de azi. Modernizarea Indiei produce anumite
schimbari in structura sociald a acestei tari, concomitent cu
dezvoltarea tehnica creste si constientizarea de catre indieni
a propriei identitati civilizationale. Civilizatia indiand nu este
una agresiva si e contemplativa ca origine, dar, in acelasi timp,
este extrem de conservatoare si stabild, iar in fata unor coduri
culturale de alternativa (islamul, occidentalizarea etc.) este in
stare sd manifeste o anumitd duritate. Cresterea economica a
Indiei din ultimii ani o indreptateste sa pretinda rolul unui pol
aparte in lumea multipolara.

Cu toate ca dupa al Doilea Razboi Mondial, dintre toate
societdtile nonoccidentale, civilizatia japoneza a devenit cea
mai integratd in zona ,,Occidentului global”, reprezentand un
fenomen unic, avand o traditie culturala ineditd. Potentialul
economic enorm al Japoniei si specificul psihologiei sociale
japoneze i-a facut pe un sir de analisti americani sd opineze ca
este posibild o ciocnire a Occidentului cu Japonia. In ultimele
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doua decenii, cresterea economicd a Japoniei a Incetinit in
mod vizibil, iar ambitiile ei atdt in politica regionala, cat si
in cea globald, s-au diminuat considerabil. Cu toate acestea
insd, avand in vedere experienta istoricd si potentialul enorm
al societdtii japoneze, nu putem exclude faptul ca la un
moment dat, Japonia va deveni, alaturi de China, una dintre
fortele regionale de frunte, cel putin in regiunea Pacificului.
Aceastd tara dispune de un potential remarcabil si la ora
actuala reprezinta interesele strategice ale SUA, inclusiv in
chestiunea contrabalansarii fortei crescinde a Chinei. In
conditiile multipolaritatii, aceastd functie ,,prooccidentalda” a
Japoniei ar putea sa sufere schimbari.

Civilizatialatino-americanareprezinta o zona postcoloniala,
organizati politic de citre europeni. Insi legiturile istorice cu
culturile catolice si conservatoare ale Spaniei si Portugaliei,
precum si procentul considerabil al populatiei autohtone ce s-a
pastrat, au determinat diferente substantiale intre cultura tarilor
Americii Latine si cea a Americii de Nord (unde predominau
influentele anglo-saxone protestante), iar populatia bastinasa
a fost nimicitd aproape in intregime. Diferentele de ordin
cultural, etnosociologic si psihologic a latino-americanilor
ar putea servi drept premisd pentru constientizarea de
catre populatia Americii de Sud a propriului profil istoric,
determinand aparitia unui pol independent, avand propria
agenda si interese strategice.

Celelalte civilizatii ar putea fi privite in calitate de candidati
la statutul de pol al lumii multipolare doar intr-o perspectiva
indepartata.
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Civilizatia africana, vazutd ca spatiu ce ar urma si se
integreze intr-un pol aparte al lumii multipolare, exista doar
la nivel de proiect imaginar. Popoarele Africii Transsahariene
sunt extrem de razletite, fiind adunate in state nationale in
baza criteriului pur colonial. Ele nu dispun de nicio identitate
culturald comuna si nici de un sistem civilizational. La
nivel pur teoretic, popoarele Africii ar putea crea (sau, mai
curand, construi), la un moment dat, propria unitate in baza
particularitétilor de ordin rasial, spatial, geopolitic, economic
si sociologic. Astfel de proiecte existd; de exemplu, proiectul
Statele Unite ale Africii (Kwame Nkrumah, Abdoulaye
Wade, Muammar Qaddafi), Organizatia Unitatii Africane,
Comunitatea economica panafricana etc. Totalitatea populatiei
si teritoriul prezintd aceastd constructie teoretica intr-un mod
destul de convingator (locul trei la capitolul demografie si
primul din lume dupa intinderea teritoriald).

Dar pentru ca aceastd zona sa se transforme intr-un pol
independent, probabil va trebui sa treaca destul de mult timp.

Civilizatia budista aratd, de asemenea, destul de nebulos.
Din aceasta fac parte tari diferite, ce se deosebesc de civilizatiile
islamica si indiand vecine dupa un sir de trasaturi culturale
si sociale. Budismul este prezent in China si Japonia, insa
aceste tari ar putea pretinde la rolul unor poluri independente.
Tocmai de aceea este mai putin probabild consolidarea intr-o
perspectiva apropiatd a spatiului budist, care s-ar deosebi net
de arealul influentei chineze si japoneze. Am putea considera
»civilizatia budista” ca fiind o zona de rezervad in regiunea
Pacificului.
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Asadar, simpla enumerare a civilizatiilor, atat a celor mai
inchegate, cat si a celor mai curand potentiale, ne permite sa
oferim TLM un caracter concret. Astfel, obtinem o structura
diferentiata a hartii potentiale a lumii multipolare.

Aceasta indica

e civilizatia occidentala, ce pretinde in momentul de fata la
universalitate i hegemonie, reprezentand in realitate doar una
dintre mai multe civilizatii, prin urmare, atdt hegemonismul,
cat siuniversalismul ei, au granite geografice strict determinate
si un continut istoric destul de concret (de altfel, granitele
spatiale se pot deplasa 1n orice directie, in functie de echilibrul
intercivilizational);

e civilizatia ortodoxa (eurasiaticd), ale carei granite se
extind asupra spatiului CSI si a unei parti a Europei de Est si de
Sud (acest teritoriu a aparut in istorie in calitate de concurent
principal sau, cel putin, redutabil pentru civilizatia occidentala,
pand la recentul dualism direct Est-Vest in sistemul lumii
bipolare);

e civilizatia islamica ce cuprinde spatiul Africii de Nord,
Asia Centrala si un sir de tari din zona Pacificului, unde este
concentrat un potential demografic imens si un volum enorm
de resurse naturale, inclusiv cele energetice;

e civilizatia chineza, ce cuprinde nu doar Taiwanul, ci
si 0 zond extinsd din regiunea Pacificului, asupra careia se
raspandeste influenta chineza (aceasta dispune de anumite
elemente pentru a deveni §i mai largd, tinandu-se cont de
demografia chineza si de ritmurile cresterii economice);
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e civilizatia indiand, careia 11 putem atribui, aldturi de
India, Nepalul si Mauritania din Africa, unde peste 50% din
populatie marturiseste hinduismul);

e civilizatia latino-americana, unitd prin legatura cu
societatile hispano-portugheze din Europa, prin religia catolica
si prin comunitatea relativa a unui melanj cultural de origine
europeana, indiana si africana (aici am putea include atat tarile
Americii Latine, cat si pe cele din America Centrala, inclusiv
Mexicul in partea cea mai nordica a acestei regiuni);

e civilizatia japoneza ce se afla astazi In stare de anabioza,
dar care, de-a lungul istoriei, a avut pretentia (intemeiatd din
punctul de vedere al potentialului de fortd) de a instaura in
intreaga regiune a Pacificului ,,ordinea japoneza”.

Contururile acestor civilizatii sunt lesne de identificat pe
harta si depasesc granitele statelor nationale, ce fractureaza
spatiile civilizationale, intr-un sir de chestiuni de prima
importanta.

In felul acesta avem de a face cu o schiti deja conturati a
ordinii mondiale, ce se deosebeste net de ceea ce constituie
obiectul teoretizarii absolutei majoritati a paradigmelor Relatiilor
Internationale (RI), atit a celor pozitiviste si clasice, cat si a
celor postmoderniste. Acest tablou al centrelor civilizationale In
sistemul multipolaritatii reprezinta schema unui viitor posibil si
chiar probabil. Intr-un astfel de viitor, numarul actorilor politici
internationali va fi categoric mai mare decat unul sau doi, dar,
in acelasi timp, acesta va fi Tn mod substantial mai mic decat
statele nationale existente la ora actuala.
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Fiecare dintre civilizatii va reprezenta un pol de putere si
un centru de hegemonie locala, ce ar depasi potentialul tuturor
componentelor sale (care apartin acestei civilizatii), insd nu va
dispune de o fortd suficienta pentru a-si impune propria vointa
altor civilizatii.

In acest fel, ordinea multipolari va reproduce la un alt nivel
sistemul de la Westfalia, cu suveranitatea lui, cu echilibrul de
forte, haosul mediului international, probabilitatea conflictelor
si potentialul tratativelor de pace. Insi va aparea o deosebire de
principiu: in calitate de actori vor apdrea nu statele nationale,
ce se prezintd dupa acelasi model, copiat in baza statelor
capitaliste din perioada Modernitatii, dar civilizatiile, care
dispun de o structurd internd absolut independenta, care ar
corespunde traditiilor istorice si codurilor culturale.

O astfel de lume va fi in adevaratul sens al cuvantului
una policentrica, 1Intrucadt la nivelul ordinii mondiale
egalitatea intre civilizatii nu va presupune un singur model de
organizare politica internd a acestora. In cadrul unora dintre
acestea, religia va avea un rol hotdrator, in timp ce 1n altele ar
putea predomina principiile seculare. Unele vor avea forme
democratice, iar altele — forme de conducere total diferite, fie
legate de experienta istoricd si particularitatile culturale, fie
alese ca fiind optime de catre aceste societdti in calitate de
proiect constructiv. Spre deosebire de sistemul de 1a Westfalia,
intr-o astfel de oranduire a organizarii lumii va lipsi modelul
global al hegemoniei universaliste §i patternul obligatoriu.
In fiecare civilizatie aparte vor putea fi afirmate sisteme de
valori comune caracteristice doar polului respectiv, acestea
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incluzand reprezentarile despre subiect, obiect, timp, spatiu,
politicd, om, cunoastere, scop si sens al istoriei, drepturi si
obligatii, norme sociale etc. Fiecare civilizatie 1si are propria
filozofie si, in mod firesc, civilizatiile non-occidentale se
vor sprijini pe sistemele lor filozofice autohtone, care pot fi
rendscute, perfectionate, transformate sau chiar inlocuite cu
altele noi, toate acestea insa, in conditiile unei libertati depline
si In functie de profilul fiecarei societati.

Civilizatiile in calitate de construct

Aicine apropiem de un aspect foarte important. Multi dintre
criticii lui Huntington au avansat contraargumente, contestand
insasi existenta civilizatiilor in lumea modernd sau afirmand
ca globalizarea, occidentalizarea si modernizarea vor nivela in
timp diferentele culturale si civilizationale. Astfel, chestiunea
despre ontologia conceptului de civilizatie este ridicatd de
catre acestia pe ordinea de zi cu toata acuitatea ei.

Faptul ca civilizatiile existd ca un fundal cultural si valoric
(uneori religios) unificator al unor segmente spatiale largi
reprezintd o realitate empirica a sociologiei si istoriei. Dar este
oare aceastd realitate suficientd pentru ca in conditiile actuale
unitatea respectiva sa fie constientizata in mod clar, mobilizata
si transformata intr-o idee politicd viguroasa, capabila sa
transforme civilizatiile in actori principali in cadrul sistemului
relatiilor internationale?

Huntington prezinta observatii de ordin empiric, insistand
asupra faptului cd o astfel de ontologie exista si cd in conditiile
actuale, anume identitatea civilizationald este chematd sa
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joace un rol hotarator in desfasurarea proceselor de baza
dupa sfarsitul lumii multipolare si in contextul unor dificultati
crescande cu care se confruntd SUA; aceste dificultati
sunt legate de nevoia de a face fata extinderii frontierelor
momentului unipolar, precum si pe fundalul globalizarii,
care, odata cu universalizarea anumitor coduri si proceduri,
contribuie concomitent la renasterea identitdtilor locale si
religioase (R. Robertson si ,,globalizarea” lui*?). Dar asta e o
chestiune discutabild: adeptii abordarii civilizationale afirma
ca civilizatia reprezintd un concept fundamentat din punct
de vedere ontologic in domeniul relatiilor internationale®,
in timp ce oponentii acestora insistd asupra faptului ca
ontologia respectiva ar fi indoielnica si ireala. Asa cum insusi
Huntington se afla de partea Occidentului si face parte din
elita lui intelectuald, constientizarea factorului civilizational
de citre acesta are loc de pe pozitii occidentale. In insasi
existenta altor civilizatii decat cea occidentala si cu atat mai
mult probabilitatea consolidarii acestora si transformarii lor
in poluri independente ale lumii multipolare Huntington vede
doar un pericol. El considera acest pericol ca fiind unul real
si fundamentat sub aspect ontologic. Tocmai de aceea, el este
considerat un pesimist al globalizarii. Si totusi, pentru acesta
ontologia conceptului de civilizatie reprezintd o apreciere a
gravitdtii si existentei reale a inamicului potential.

22 Robertson R. Globalization: Social Theory and Global Culture. London: Sage,
1992.

23 2 Harris Lee. Civilization and Its Enemies: The Next Stage of History, New
York, The Free Press, 2004.
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Insa problema in cauza poate fi privitd si din cu totul alt
punct de vedere: nu in cadrul unei abordari realiste, careia ii
ramane fidel de cele mai multe ori insusi Huntington, ci in
baza metodei constructiviste si, mai larg, in baza teoriilor
postpozitiviste ale RI.

Pentru TLM nu conteazd atit de mult daca civilizatiile
exista sau nu in calitate de actori i poluri ai lumii multipolare
si daca existenta lor este un fapt demonstrat si relevant
sau o piedica slabd si turbulentad in calea tavalugului sigur
al unipolaritatii sau al globalizdrii occidento-centriste.
Civilizatia ca actor al relatiilor internationale nu este n niciun
caz o reintoarcere la Premodernitate cu statele si imperiile ei
traditionale. Civilizatiile ca actori ai relatiilor internationale
reprezintd un fenomen cu totul nou, care n-a mai existat in
trecut; este o anume realitate a Postmodernitatii, menitd sa
substituie ordinea mondiald ce si-a epuizat potentialul si care
se baza pe sistemul de la Westfalia, dar o Postmodernitate de
alternativa atat in raport cu imperiul american unipolar, cat si
fatd de globalizarea nonpolara.

Altfel zis, civilizatia urmeaza a fi privita ca un construct, ca
un tip specific de discurs, ca un text, care Insa are o structura
radical diferitd de discursul unipolar sau de ,,monotonul”
discurs occidento-centrist. Civilizatia este introducerea in
realitatea relatiilor internationale a unei diferente de principiu,
potrivit cdreia umanitatea este gandita nu ca o reproducere a
unei serii uniforme (societatea civila si ideologia drepturilor
omului ca realitate, ca ceva ce s-ar prezuma de la sine), ci
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ca un numdr de monade incompatibile (dupa Lebnitz?**),
care organizeazd cateva Universuri semantice si culturale
paralele. Aceste Universuri se intersecteaza in conflicte (ca
la Huntington), insd nu in mod necesar doar aici. In aceeasi
masura este posibil si un dialog al civilizatiilor®, asupra caruia
insista fostul presedinte al Iranului, Mohammad Khatami?.
Formele de interactiune a civilizatiilor ca actori ai sistemului
multipolar pot fi diferite, atat de confruntare, cat si pasnice,
practic in proportiile existente intre state in cadrul sistemului
de la Westfalia. Insa dacd statul national si suveranitatea
nationald aureprezentat niste constructe ale Modernitatii, atunci
civilizatia poate deveni un construct al Postmodernitatii, astfel
exprimand pluralitatea radicald a unor discursuri imposibil de
redus la un numitor comun.

Civilizatia reprezinti ceea ce este necesar si fie creat. Insa
procesul credrii civilizatiilor nu presupune un model artificial ce
ar lipsi cu desavarsire in realitate. Baza culturald, sociologica,
istoricd, mentald, psihica a civilizatiilor exista, ea fiind stabilita
in mod empiric?’. Insa tranzitia de la conceptul de civilizatie ca
dat cultural si sociologic spre cel de civilizatie ca actor al lumii
multipolare necesita eforturi. Este o sarcind ce ar putea si este
chemata sd o realizeze o instanta istorica cu totul deosebita.

24 ITenés XK. Cxnanxa. JleitOuun u 6apokko. M.: Usnarensctso Jloroc, 1997.

2 Michael M.S., Petito F. (eds). Civilizational Dialogue and World Order: The
Other Politics of Cultures, Religions, and Civilizations in International Relati-
ons. Palgrave-Macmillian, 2009.

26 Khatami Mohammad. Dialogue among civilizations: a paradigm for peace.
NY: Theo Bekker, Joelien Pretorius, 2011; Kochler, Hans (ed.) Civilizations:
Conflict or Dialogue? Vienna: International Progress Organization, 1999

27 Harrison Lawrence E., Samuel P. Huntington (eds.), Culture Matters: How
Values Shape Human Progress. New York: basic Books, 2001.
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Ce fel de instanta ar fi asta? Am putea sa o definim Tn mod
conventional si aproximativ ca pe o elitd ideologica, politica si
intelectuala, a ,tuturor celorlalti” (the Rest), adica totalitatea
oamenilor de stat, a intelectualilor, a reprezentantilor marilor
monopoluri si structuri religioase, precum si a fortelor politice
de frunte din acele tari, care, dintr-un motiv sau altul, nu sunt
de acord cu unipolaritatea sau cu globalizarea occidento-
centrista, fiind adepti ai ,,modernizarii fara occidentalizare”
s1 vad viitorul propriilor societdti doar in limitele unei ordini
mondiale, ce ar fi de alternativa celei existente la ora actuala.

Huntington insusi, reludnd teza lui Toynbee, vorbeste
despre perechea ,,the West and the Rest”, ,,Vestul si Restul”,
ca despre niste entitati antagoniste sub aspect civilizational®®.
Treptat notiunea vaga de ,,toti ceilalti” (,,the Rest”) capata
contururi vizibile si isi concretizeaza programul sau istoric in
elaborarea TLM.

Anume elita intelectuald a lumii non-occidentale este
chemata sd construiascd multipolaritatea §i, respectiv, sa
transforme civilizatia Intr-un concept functional si consistent.

Granitele civilizatiilor

Determinarea granitelor civilizatiilor reprezinta o chestiune
de prima importantd, nu mai putin important fiind si problema
definirii unor posibile modele ale relatiilor dintre acestea. Aici
ar putea fi examinate diverse variante, Tnsa cateva aspecte sunt
evidente din capul locului.

2N.S. Turbetkoi contrapunea conceptul ,,Europa” celui de ,,omenire”. Tpy6erikoit
H.C. EBpona u uenoseuectBo/ Tpybeuxoii H. C. Hacnenue Unnrucxana. M.:
Arpad, 2001
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Granitele civilizatiilor nu pot sd reprezinte §i nici nu
reprezinta niste linii fixate cu strictete, asa cum se intampla in
cazul granitelor de stat, ce separa statele nationale. Civilizatiile
sunt separate in spatiu de niste dungi largi, in interiorul carora
este situatd o identitate civilizationald amestecati. In plus, in
sanul unei civilizatii pot exista enclave largi sau segmente
ale altei civilizatii. Civilizatia se raporteaza la spatiu intr-un
mod radical diferit in comparatie cu un stat national fatd de
propriul teritoriu. Nivelul de organizare administrativa este
corelat nu atat cu spatiul, cat cu societdtile, comunitatile si
grupurile de populatie. latd de ce elementul teritorial nu este
la fel de univoc, spre deosebire de definirea apartenentei fata
de un anume teritoriu national.

Prin urmare, granitele intre civilizatii trebuie sd dispuna de
un statut diferit fata de granitele dintre state?. Intre frontierele
civilizatiilor ar putea fi situate lumi intregi, autonome, originale
si separate, ce constituie structuri sociale i ansambluri
culturale cu totul specifice. Pentru acestea este necesar sa
fie elaborat un model de drept cu totul diferit, care sa tina
cont de acele civilizatii care se suprapun, dar si proportiile
intre acestea, precum si continutul lor calitativ, si nivelul de
intensitate cu care isi constientizeaza propria identitate. Unele
scoli juridice fac distinctie intre notiunea de ,,granitd” (ce
separd net teritoriul unei tari de cel al alteia) si ,,frontierd” (ca
zond mai putin concretd, situata Intre un tip de spatiu si altul).
In primul caz este vorba de o linie ce nu dispune de litime,
iar in celalalt — o zond, o dungi ce dispune de latime. In acest

2 Shapiro M. J., Hayward R. Alker (eds.) Challenging Boundaries: Global Flows,
Territorial Idetitities. Minneapolis. MN: UNiversity of Minesota Press, 1996
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context, anume ,,frontiera” este cea care separd o civilizatie
de alta, adicd o zona intercivilizationald, care poate fi destul
de vasta si vaga, una specifica in fiecare caz aparte, ce s-ar
deosebi de spatiul sociocultural predominant de ambele parti
ale ,,frontierei’°.

Practica lumii multipolare: integrarea

Odata fiind clarificat statutul ontologic al conceptului
de ,civilizatie”, devine clard directia vectorului de baza al
practicii de edificare a lumii multipolare. Este vorba despre
integrare.

Integrarea devine axa ordinii mondiale multipolare. In
cadrul TLM, aceasta integrare trebuie sa se inscrie Tn mod clar
in limitele civilizationale. Tocmai din acest motiv este necesar
sa se faca distinctie intre cateva tipuri de integrare:

e globala, care nu ia in considerare particularitatile
civilizationale si decurge in temeiul unui protocol universal,
la baza caruia std sistemul de norme, proceduri si valori
occidentale;

e hegemonistd, ce conduce spre stabilirea unor relatii
ierarhice disproportionate intre subiectii procesului de integrare
fara a se tine cont de diferentele de ordin cultural;

e civilizationala, care cuprinde doar acele tari si societati
care au o componentd culturala comuna si un sistem social-politic
similar, precum si radacini istorice (si religioase) comune.

3 Ashley R. Living on Border Lines: Man, Poststructuralism and War / Derian
Der, Shapiro M.J. (eds.) . International/Itertextual Relations: Post-modern Re-
ading of World Politics Lexington, MA: Lexington Books, 1989.
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TLM insistd asupra rezistentei fatd de primele doua tipuri
de integrare si asupra promovarii active a celui de-al treilea tip
de integrare.

Astfel, avem de a face cu un numar concret de zone
integrationiste, destul de diferite sub aspectul continutului
civilizational:

e integrarea occidentala (europeana si americand), precum
si cea euro-atlantica (aici totul se prezinta reusit: exista blocul
politico-militar NATO, existda Uniunea Europeana, exista
proiecte de integrare a intregului spatiu nord-american, inclusiv
punerea 1n circuit a valutei nord-americane ,,amero”);

e integrarea eurasiatica (drept punct de orientare a
acesteia se prezintd Uniunea Eurasiatica, iar in calitate de
etape apar intensificarea cooperarii militar-strategice in cadrul
ODKB, parteneriatul economic in cadrul Uniunii Economice
Eurasiatice, statul unional Rusia-Belarus, proiectul Spatiului
Economic Unic, avandu-se in vedere si Ucraina, partial —
structurile CSI);

e integrarea islamica (Conferinta islamicd, Banca islamica
de dezvoltare, spatiul unic siit, de la Iran si Iraq pana la Liban,
precum si proiectele fundamentaliste ale ,,noului califat”);

e integrarea chineza (integrarea ASEAN+China, posibila
absorbtie a Taiwanului de catre China, crearea zonei ,,yuanului
de aur”);

e integrarea indiana (intensificarea influentei indiene in
Asia de sud-est, in subcontinentul Indian, in Nepal si intr-
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un sir de tari din bazinul Pacificului, care sunt apropiate sub
aspect geopolitic si cultural);

e integrarea japoneza (deocamdatd se afld sub semnul
intrebarii si include in sine cresterea influentei Japoniei in
Orientul indepartat);

e integrarea latino-americana (Asociatia latino-americana
de integrare, Mercosur, Piata comuna a Americii Centrale
etc.);

e integrarea africana (Organizatia Unitatii Africane,
Statele Unite ale Africii etc.).

Integrarea devine procesul prioritar in organizarea ordinii
multipolare in cadrul relatiilor internationale.

Preconcept: civilizatia si ,,spatiul mare”

In procesul edificarii lumii multipolare, la un moment
va apdrea cu toatd acuitatea problema trecerii notiunii de
civilizatie din categoria socioculturald in notiune de drept.
Aici este extrem de valoroasa conceptia ,,spatiului mare”
(Grossraum), elaboratd de filozoful si juristul german
C. Schmitt’'. Teoreticianul englez al Relatiilor Internationale
(RI) F. Petito* a aratat In mod convingator importanta ideilor
lui C. Schmitt pentru domeniul RI. Schmitt se intreaba in ce
mod are loc formarea normelor internationale, care capata
in timp statutul unor norme legale general recunoscute. El

31 Schmitt Carl. Volkerrechtliche Groraumordnung mit Interventionsverbot fiir
raumfremde Maichte: Ein Beitrag zum Reichsbegriff fiir Volkerrecht. Berlin:
Duncker&HUmblot, 1991.

32 Petito F., Odysseos L. The International Political Thought of Carl Schmitt Ter-
ror, Liberal War and the Crisis of Global Order. London and NEw York: Rou-
tledge, 2007; Petito F., Oddysseos L. (2006).
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se intereseaza in mod special de constituirea fenomenului
numit Jus Publicum Europeum, care a pus bazele sistemului
european al RI in Modernitate. Schmitt se situeazd in mare
pe pozitiile realismului, iatd de ce pentru el chestiunea
de prim ordin este insasi procedura coreldrii suveranitatii
statului national (deasupra caruia prin definitie nu poate exista
nicio instantd superioard) si elabordrii regulilor in domeniul
relatiilor internationale, cdrora, cu toate acestea, trebuie
sd 1 se subordoneze statele nationale. De obicei, existenta
unei ordondri institutionale a anarhiei internationale este
recunoscutd anume de liberali, motiv pentru care Tn anumite
clasificari ei sunt numiti ,,institutionalisti”. In cazul lui C.
Schmitt este vorba de un realist convins, care acorda, cu toate
acestea, o atentie deosebitd structurarii mediului relatiilor
internationale. De aici §i trasatura paradoxald a abordarii pe
care o propune: ,,realism institutional”?.

Potrivit lui Schmitt, haosul §i anarhia in relatiile
internationale in calitate de premise de bazd ale realismului in RI
sunt reglementate nu pur si simplu prin apeluri la comunitatea
de valori liberal-democratice, la concurenta comerciala si la
pacifism, ci prin echilibrul de forte constientizat intr-un mod
specific, corelat cu o situatie geografica concreta. Acordand
o atentie deosebita geopoliticii, Schmitt insistd asupra
stabilirii normelor de drept in functie de spatiul geografic’*. In
consecintd, intreaga sferd a Rl este corelatd cu harta fizica si

33 Introducing the International Theory of Carl Schmitt: International Law, Inter-
national Relations, and the present Global Predicament(s)// Leiden Journal of
International Law, vol.19 no. 1. 2006.

3 Schmitt Carl. Volkerrechtliche Grossraumordnung mit Interventionsverbot fiir
Raumfremde Méchte- Ein Bitrag zum Reichsbegrift im Volkerrecht. Op. cit.

- 86 -



TEORIA LUMII MULTIPOLARE

politica a lumii. Astfel, haosul in RI capata trasaturi spatiale si
este structurat de catre liniile de fortd ale echilibrului de putere
intre diverse tari.

Intrucat sistemul de la Westfalia se dezice la modul
formal de recunoasterea unei realitati legitime, ce ar depasi
suveranitatea nationald, crearea unui sistem de norme al RI
bazate pe spatiu nu poate obtine o expresie conceptualizata la
nivel formal. Insd, cu toate acestea, uneori echilibrul de forte
devine atat de stabil si pregnant, incat poate fi comparat in
esenta lui cu legea si, respectiv, sa fie fixat i In acte cu caracter
juridic. Anume o astfel de soarta a avut ,,doctrina Monroe”,
dreptul maritim englez, ,,doctrina lui Wilson” sau conditiile Pacii
de la Versailles: puterile mondiale dominante identificau propriile
interese nationale (confirmate prin resurse de fortd) cu starea de
lucruri stabilitd la nivel normativ; si asta chiar si in acele cazuri
in care era vorba de procese ce se desfasurau nu doar in afara
granitelor acestora, ci la distante considerabile de ele.

Schmitt examineaza in mod detaliat desfasurarea acestei
lucrari fine ce conduce, in ultima ei etapa, la aparitia unor
structuri de drept supranationale, caracterizate de diverse
grade de obligativitate, care contravine la nivel conceptual
cu sistemul de la Westfalia, cel al suveranitatilor nationale,
universal recunoscut. Recurgand la aceastd analizd, Schmitt
utilizeaza termenul tehnic ,,preconcept”, vdzut ca o anume
idee politica ce dispune de o dimensiune supranationala inca
neconfirmata de normele juridice, dar care, in anumite conditii
si tindndu-se cont de echilibrul de forte existent la modul
concret, ar putea capata un statut legal.
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Schmitt coreleazd in continuare ,preconceptul” (de
exemplu, ,,doctrina Monroe” sau “Reich-ul german”) cu
frontierele spatiale, asupra carora ar putea fi aplicabil acest
preconcept. Ca rezultat, ia nastere o noud forma, ,,spatiul
mare” (Grossraum), ce constituie unul dintre componentele
esentiale ale teoriei lui Schmitt.

»Spatiul mare” reprezinta expresia spatiald a preconceptului
juridic in domeniul RI.

Daca vom aplica aceastd idee in cazul notiunii noastre de
»civilizatie”, vom descoperi cd aceasta se potriveste in mod
ideal cu Teoria Lumii Multipolare (TLM). Multipolaritatea,
ca, de altfel, si bipolaritatea sau unipolaritatea, nu exprima
o notiune de drept si nici nu poate sd capete o astfel de
semnificatie intr-un viitor apropiat sau chiar niciodata. Este
doar descrierea echilibrului de forte intre actorii mondiali de
frunte, existent de facto. Prin urmare, atat ,.civilizatia”, cat
si ,,ordinea multipolarda” au statutul de preconcepte juridice:
acestea existd, pot dispune de forta si pot fi confirmate prin
resurse, pot fi declarate, pot fi functionale si reale. In anumite
conditii, ele chiar pot inlocui modelul Westfalia, iar in acel
moment va fi perfect legitim sd se puna problema renuntarii
formale la suveranitatea nationald, aceasta notiune urmand sa
fie trecutd asupra unei alte instante, civilizatia insdsi sau polul
lumii multipolare. In acest caz, preconceptul va deveni, pur si
simplu, concept si notiune juridica.

Insia evenimentele s-ar putea desfisura si conform altei
logici, iar intr-un astfel de caz, civilizatia si multipolaritatea
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vor ramane la nivelul de preconcept pentru o perioada
indefinit de lunga (ca si in cazul in care bipolaritatea n-a anulat
suveranitatea nationala, dar a relativizat-o pentru toate tarile
ce nu dispuneau de statutul de supraputere).

Atuncicand vom incerca sa conturam granitele civilizatiilor,
vom intra Tn contact cu ,,spatiul mare”, o notiune foarte potrivita
in virtutea statutului ei de preconcept aplicat pentru stabilirea
localizarii spatiale a civilizatiei.

Lumea multipolara, bazatd pe echilibrul de forte a
civilizatiilor din care este alcatuitd, va putea fi numita,
urmandu-1 de Schmitt, ,,ordinea spatiilor mari*.

Relevanta realismului pentru TLM

Civilizatia in calitate de actor de baza in RI, precum si
TLM articulata in acest temei, pot fi corelate la un nivel nou
cu teoriile existente, insa deja nu ca niste derivate, ci ca o noua
paradigma, aparte cu alte paradigme deja existente. O astfel de
comparatie ne va ajuta sa conturam mai amplu specificul TLM
si structura ei, dar si sd cercetdm cel mai important aspect:
clarificarea faptului cum ar putea sa se constituie relatiile
intre civilizatii, adica va prevala conflictul (asa cum considera
Huntington) sau dialogul (cum considera M. Khatami sau F.
Petitio®).

35 Schmitt Carl. Volkerrechtliche Grossraumordnung mit Interventionsverbot fiir Raum-
fremde Méchte- Fin Bitrag zum Reichsbegriff im Volkerrecht. Op. cit.

3¢ Petitio F. Dialogue of Civilizations as Global Political Discourse: Some The-
oretical Reflections// The Bulletin of the World Public Forum ,Dialogue of
Civilizations’, vol. 1 no. 2, 21-29. 2004.
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Realismul in cazul actorilor civilizatiilor. Paradigma
realistd, ce opereaza cu normele sistemului de la Westfalia si
evidentiaza 1n calitate de actori statele nationale, nu e aplicabila
lamodul direct pentru TLM. Diferenta intre actori predetermina
o intelegere cu totul diferitd a mediului relatiilor internationale.
Daca e sa acceptam paradigma realista la propriu, vom vedea
ca in locul hartii civilizatiilor si a ,,spatiilor mari” va aparea
harta politica a lumii, In care zonele civilizatiilor sunt impartite
(uneori absolut arbitrar) intr-un sir de state nationale, unele
state reprezentand intersectia a doud sau mai multe civilizatii.
Realistii insista asupra relatiilor de ostilitate intre state sau, in
caz de fortd majord, recunosc relatiile ierarhice hegemoniste.
Insa o astfel de abordare blocheaza orice incercare de integrare
a ,spatiilor mari” pe temeiuri civilizationale. Prin urmare,
realismul 1n starea lui purd este inacceptabil si inaplicabil.
Intr-un asemenea caz, adeptii TLM se pomenesc in mod logic
in raporturi polemice cu reprezentantii realismului clasic sau
ai neorealismului.

Dacd insd am privi in calitate de actori principali ai RI
civilizatiile, stabilite in cadrul ,,spatiilor mari”, atunci vom
cipita un cu totul alt tablou. In acest caz am putea prezenta
relatiile intercivilizationale ca pe o analogie directd a structurii
mediului international in cadrul paradigmei realiste. Siin acest
caz e nevoie sa fie postulat haosul si anarhia, dar, de aceasta
datd, la un alt nivel, drept haos intercivilizational si anarhie
intercivilizationala.

Urmand logica realistilor, am putea spune cd in cadrul
TLM nu existd vreun nivel supracivilizational, precum nu
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poate sd existe vreo scard valorica ce ar putea sa se prezinte
in calitate de normd universal recunoscutd intre civilizatii.
Abordarea civilizationala multipolarda presupune unicitatea
fiecarei civilizatii, iar a gasi un numitor comun pentru acestea
este imposibil. Anume in asta constd esenta civilizatiei in
calitate de pluriversum?’. Fiecare civilizatie isi formuleaza si
isi prezinta in mod independent felul sdu de a intelege notiunea
de om, societate, norma, adevar, cunoastere, existenta, timp,
spatiu, Dumnezeu, lume, istorie, politicd etc. Anume din
acest motiv, dialogul intre civilizatii este posibil in aceeasi
masurd ca si conflictul, Tnsd este imposibild trecerea de la
cateva civilizatii la una singura. La acest nivel, TLM poate sa
imprumute integral logica realistilor traditionali, care neaga
ontologia si stabilitatea institutiilor $i normelor integrationiste,
dar sa o aplice asupra unui mediu totalmente diferit, nu unul
international (interstatal), ci intercivilizational.

Schimbarea subiectului ordinii mondiale presupune si
schimbarea continutului ei valoric. Daca realistii considerau
ca toate statele tind spre optimizarea propriilor interese si
rationalizarea modurilor si metodelor de atingere a acestora,
atunci in cazul civilizatiilor o astfel de schema reductionista
nu mai functioneaza. Civilizatiile pot avea scopuri $1 motivatii
totalmente diferite. Unii sunt predispusi spre expansiune, altii
— spre maximalizarea puterii materiale, cei de-al treilea — spre
dezvoltarea tehnicd, cei de-al patrulea — spre contemplare,
cei de-al cincilea — spre autoconservare prin izolare, cei de-
al saselea — spre un dialog activ cu lumea inconjuratoare si

37 In legdtura cu acest concept vezi Manifestul din 2001 al miscarii franceze
GRECE (Alain de Benoist) http://grece-fr.com/?page id=64.
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spre un schimb de forme culturale. Aici abordarea ,,dizolvata”
(thin) a RI nu se potriveste catusi de putin, intrucat civilizatiile
ca subiecti sunt intr-atit de polivalente si unice, originale si
diferite, incat o abordare ,,densa” (thick) devine nu pur si simplu
dezirabild, ci una necesara si obligatorie. Modelarea profilului
unei civilizatii reprezintd de fiecare datd o sarcind unicd in
felul sau, iar scoaterea in evidenta a unor trasaturi comune
poate fi obtinuta doar a posteriori, in niciun caz a priori. Aici
este vorba despre o a doua limitare a realismului. Daca realistii
inteleg principiile ,,mizei pe fortele proprii” (self-help) si ale
intereselor nationale ca pe o aliniere comuna de parametri,
caracteristici practic oricdrui stat national, atunci TLM insista
asupra faptului ca civilizatiile dispun de un nomenclator al
motivatiilor de baza mult mai larg si mai consistent, dar si
mai variat. Tocmai de aceea, atat haosul, cat si anarhia capata
in mediul intercivilizational o structura mult mai complexa:
este vorba nu doar despre un camp de luptda al unor actori
aproximativ la fel, dar cu potentiale de forta diferite, ci despre
un sistem de interese i scopuri similare, un labirint complex
avand mai multe straturi, in cadrul caruia functioneaza
niste legitdti non-lineare, attractori straini si fenomene ale
turbulentei. Elaborarea hartii anarhiei intercivilizationale
reprezintd ceva mult mai complex decat analiza anarhiei in
cadrul realismului clasic si chiar al neorealismului.

Dar tinand cont de aceste doud amendamente fundamentale,
mai multe mutari logice ale realismului pot fi incluse cu succes
in procesul desfasurarii TLM.
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In particular, un imprumut de primi importanti din
realismul clasic poate deveni critica existentei insasi a unor
institutii supracivilizationale. Neorealismul, cu predilectia
lui pentru constructia unui sistem structural intemeiat pe
echilibrul de forte, poate fi aplicat cu succes si in cazul ordinii
mondiale multipolare, care, de asemenea, va fi organizata
pornind de la parametrii sdi de baza si in functie de potentialul
de fortd al actorilor principali (doar ca, in cazul dat, acestea
vor fi civilizatiile). Intr-un anume sens, civilizatiile ca poluri
ale lumii multipolare vor fi niste hegemonii regionale, cu toate
consecintele ce decurg de aici. In plus, astfel de hegemonii
trebuie sa fie mai mult decat doud. Constructiile neorealiste,
care cercetau in mod prioritar anume modelele hegemoniste, pot
fi extrem de utile pentru edificarea TLM. In plus, teoriile lui K.
Waltz despre viabilitatea modelului bipolar®, care s-au pomenit
la periferie, dezmintite de faptele anilor *80-"90 ai sec. XX, pot
fi incluse din nou in circuit Tn procesul constructiei modelului
multipolar, ce urmeaza a fi plasata in locul celui bipolar.

Relevanta liberalismului pentru TLM

TLM poate Tmprumuta unele aspecte si din paradigma
liberald. Liberalismul insistd asupra faptului ca regimurile
politice similare (desi liberalii vorbesc doar despre democratiile
liberale) inclina spre integrare, spre fortificarea relatiilor pe
mai multe planuri, sociocultural, economic si cel de retea, iar
in perspectivd — §i a unor institutii supranationale comune.
Cultura democratiei politice creeaza conditii pentru depasirea
38 Waltz K. Theory of International Politics. McGraw Hill. New York: 1979.
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egoismului national. Daca e sa lasdm la o parte apelul la
»democratie”, tipic pentru universalismul occidental, care
este, in esenta, unul ,.etnocentric”’, vom obtine urmadtoarea
teza: societdtile cu culturi similare inclind spre integrare si spre
crearea unor structuri supranationale. Dacd vom aplica acest
principiu fatd de zona civilizatiei comune, ne vom pomeni pe
unda TLM. Intr-adevir, procesele integrationiste si crearea
unor structuri suprastatale in baza unei matrite socioculturale
comune decurg mult mai usor decat in alte cazuri. In cadrul unei
civilizatii conteaza nu atat regimul politic al tarii (democratia),
cat cultura (iar deseori religia). De aceea, relatiile intre tarile
cu o cultura (religie) comuna se construiesc in baza unei logici
cu totul diferite fata de statele cu culturi diferite.

Comunitatea de culturd reprezintd pentru TLM conditia
necesara pentru o integrare cu succes in ,,spatiul mare” comun,
s, respectiv, pentru crearea a insusi polului lumii multipolare.
Importanta factorului cultural, care conteazd nu mai putin
decat cel al suveranitatii, ii apropie pe adeptii TLM mai mult
de liberali decat de realistii clasici care insistd in mod special
asupra suveranitatii statelor nationale, fard a tine cont de
factorul cultural. (C. Schmitt si alti ,realisti institutionali”,
de exemplu, unii exponenti ai scolii engleze a RI, constituie
o exceptie.) Insd o asemenea apropiere este valabild doar cu
conditia Inlocuirii semnelor ,,regimului politic” (democratia)
pe semnul apartenentei la o cultura (religie) comuna.

Paradigma liberald, in mod special neoliberalismul
si transnationalismul, acordd o atentie aparte proceselor
globalizarii. Globalizarea are la nivel practic cateva etape.
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Initial are loc globalizarea regionald, dupd care urmeaza cea
universald, planetard. Pentru liberali, globalizarea regionala
constituie doar o stare intermediara si o etapa prealabila a

globalizarii planetare generale, care nu contine nimic valoros,
cidoar pregateste rezultatul ravnit —instaurarea ,,Jlumii globale”
si ,,sfarsitul istoriei”.

La randul sdu, TLM sprijind globalizarea si integrarea
regionald, deoarece in practica aceste procese au loc in limitele
unei civilizatii concrete. Dezbaterile in sanul tarilor UE despre
admiterea Turciei in cadrul acestei structuri supranationale arata
in mod clar faptul ca pana si in cazul europenilor, care ignora
orice aspect de ordin religios si cultural al identitatii societatii,
sentimentul ca turcii sunt straini trezeste ingrijorari majore.

Insa in timp ce pentru liberali si globalisti este vorba
despre niste dificultati de moment, adeptii TLM, dimpotriva,
conceptualizeaza anume integrarea regionald, pe care o trateaza
ca pe un proces independent si incheiat, valoros in sine; mai
mult, dupd incheierea acestuia nu se mai presupun niciun fel
de alte etape integrationiste. Potrivit spiritului multipolaritatii,
integrarea regionald este vazuta nu ca o treaptd sau faza a
globalizarii planetare, ci ca un proces istorico-politic, strategic
si social autonom, care constituie propriul sdu scop. Integrarea
trebuie s se incheie pe masura atingerii granitelor firesti ale
civilizatiei. Dupa care va sosi faza precizarii proportiilor si a
sistemului de influenta in zonele ,,de frontiera” .

Globalizarea regionala ii apropie pe adeptii LTM de
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liberali in RI, Insd atitudinea fatd de globalizarea planetard,
dimpotriva, 1i indeparteaza.

Insi daci e si acceptim aceste douid amendamente
fundamentale (unitatea culturald in locul regimului politic
si globalizarea regionald in locul celei planetare), atunci
adeptii TLM pot sa Imprumute din plin argumentarea de la
reprezentantii teoriei liberale in RI, mai ales in acele cazuri in
care trebuie respinse tezele realistilor, care se tin cu strictete
de abordarea stato-centrista.

In plus, liberalii au dezvoltat un sir de teme care sunt, de
asemenea, relevante pentru TLM.

In primul rand, este vorba despre ideea de pace sau de zoni a
pacii, care constituie centrul atentiei prioritare a liberalismului
in RI*. Daca vom arunca o privire asupra realitatilor istorice,
vom observa ca notiunea de pace era in permanentd legata
de o precizare obligatorie: care anume lume? Cunoastem
Pax Romana, Pax Turcica, Pax Britannica, Pax Russica si,
in sfarsit, actuala Pax Americana. O asemeneca utilizare a
cuvantului ,,pace”, cu completarea ce clarifica a cui anume
este pacea, cine e responsabil de ea si de mentinerea ordinii,
este destul de elocventd. Daca vom corela aceastd completare
cu civilizatiile, vom obtine teoria multipolara a pacii (Pax,
peace), ce constd din cateva zone, unde va domina pacea,
fiind intemeiata de fiecare data pe un principiu civilizational
concret. Astfel, obtinem urmatorul tablou:

3 Lederach John Paul. Preparing for Peace. Syracuse: Syracuse University Press,
1996; Richmond Oliver P. Peace in International Relations. London: Routled-
ge, 2008.
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Pax Atlantica (compusd din Pax Americana §i Pax
Europea);

Pax Eurasiatica;
Pax Islamica;

Pax Cinica;

Pax Hindica;

Pax Nipponica;

Pax Latina.

Si mai indepartatele:
Pax Buddhistica;
Pax Africana.

Aceste zone ale pacii civilizationale §i a securitdtii comune
pot fi luate drept concepte de baza ale pacifismului multipolar.
Sarcina civilizatiilor ca actori ai relatiilor internationale este
sa le transforme in niste zone ale unei paci stabile, deoarece,
in caz contrar, ele nu vor putea sa se prezinte de o maniera
consolidatd pe plan planetar. In plus, pacea multipolard (Pax
Multipolaris) trebuie sa aiba o ontologie aparte Tn contextul
relatiilor internationale: ea presupune concomitent un nivel
supranational, suprastatal (din care motiv ea este o pace
internationald si externd in raport cu statele), insa, in acelasi
timp, o pace care nu e nici ,,universala” si nici ,,planetara”
(adica una interna in raport cu civilizatiile).

Un al doilea aspect important pentru TLM rezidd in
conceptul neoliberal al interdependentei si al extinderii
nomenclatorului actorilor. In acest caz, de asemenea, trebuie
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preluate toate aspectele formulate de liberali despre intreaga
umanitate, insd raportate la nivelul civilizatiei. O civilizatie
presupune existenta unei zone socioculturale, geopolitice
si economice, In cadrul careia se intrepatrund structuri si
comunitati ce tin de aceasta civilizatie, si inca intr-o masura
mult mai mare decat in conditiile separarii prin granite
statale. In TLM, retelele civilizationale le inlocuiesc pe cele
globale, in rest functiile acestora riman a fi similare. in cadrul
civilizatiei se impletesc intre ele nivele diferite ale sistemelor
politico-sociale, economice si culturale, formand o hartd a
societatii mult mai complexa si nelineara decat in conditiile
modelelor clasice burgheze ale natiunii politice. Este vorba de
o anume ,turbulenta civilizationald”, ce necesitd o abordare
nelineara si o descriere detaliati a fiecirui segment aparte. In
cadrul unei civilizatii, interdependenta grupurilor si straturilor
sociale formeazd un joc complex al unor identitati multiple,
care se suprapun, se despart si se reintdlnesc in articulatii
noi. Codul civilizational comun (de exemplu, religia) creeaza
conditiile cadru, insd in interiorul acestor granite poate
exista un inalt grad de variabilitate. O parte a identitétilor se
poate intemeia pe traditie, insa o altd parte poate reprezenta
constructii novatoare, deoarece civilizatiile sunt concepute
ca niste organisme istorice vii, care se afla in procesul unor
transformari continui.

TLM recunoaste in orice individ care apartine unei civili-
zatii o identitate marcatd profund de cultura, in cadrul céreia
acesta poate insusi cunostintele de baza, necesare pentru a-si
formula propriul punct de vedere asupra unor chestiuni civi-
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lizationale concrete. De aceea, la nivelul individual al unui
membru de rand al societdtii, in TLM avem, mai curand, un
,individ abil” al lui J. Rosenau®® decat niste A-indivizi realisti;
insd competenta acestui ,,individ abil” este determinatd nu de
accesul personal la un spectru larg al unei informatii necodifica-
te (asa cum se Intdmpla in cazul transnationalistilor si al globa-
listilor), ci de apartenenta la cAmpul semantic al traditiei.

Relevanta Scolii engleze in Relatii Internationale
pentru TLM

Scoala engleza a Teoriei Lumii Multipolare (TLM) este
extrem de productiva pentru elaborarea sociologiei interactiunii
intercivilizationale. Exponentii acestei scoli priveau mediul
relatiilor internationale ca pe o societate si, respectiv, cercetau
in mod prioritar procedurile si protocoalele de socializare a
tarilor indomeniul relatiilor internationale, adica ,,socializarea”
lor internationala. Astfel, eii-au dotat pe teoreticienii Relatiilor
Internationale (RI) cu un arsenal de metode destinate unei
cercetari aprofundate a legitatilor interactiunilor actorilor
relatiilor internationale. In TLM, actorii se schimba: locul
tarilor este luat de cétre civilizatii. Concomitent se schimba si
structura mediului relatiilor internationale. Asadar, metodele
Scolii engleze a RI pot fi luate ca bazd pentru studierea
sociumului intercivilizational, ansamblului civilizatiilor si a
structurii dialogului ce se desfasoara intre ele.

Teza despre ,,dialogul civilizatiilor” capata in optica Scolii

“ Rosenau J., Fagen W. A New Dynamism in World Politics: Increasingly Skill-
ful Individuals?//JSTOR. Studies Quarterly. 41. 1997.
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engleze un continut concret: acest dialog poate fi constientizat
drept strategie a socializarii, ce presupune o dinamica a unor
relatii gradiente, ritmurile excluziunilor/incluziunilor, tentative
de a ierarhiza sistemul de relatii, expansiune §i retragere,
protocoale ale razboiului si pacii, echilibrul intre material si
spiritual etc.

In lumea multipolara, civilizatiile vor reprezenta societatea
planetard, care vor fi nevoite sa recunoasca, intr-un fel sau
altul, alaturi de propria identitate, si existenta celuilalt. Insa,
de aceasta data, rolul celuilalt 1i va reveni nu unui stat, ci unei
civilizatii. Cum se va forma imaginea celuilalt, in ce masura va
fi Tnzestrat cu trasaturi negative si peiorative sau va fi perceput
in spiritul unei concurente pasnice §i a parteneriatului, va
depinde de o multitudine de factori imposibil de prezis. Insa
instrumentarul conceptual al Scolii engleze este foarte potrivit
pentru construirea noii teorii.

Drept exemplu am putea lua imaginea lumii islamice
in Occidentul de azi. O anume demonizare a Islamului ca
civilizatie (in special dupd 11 septembrie 2001) a devenit in
Occident un cliseu civilizational (s1 nu conteaza despre ce tara
este vorba §i in ce temei se formeaza aceasta imagine negativa,
in baza identitatii crestine sau a secularismului pur). Un
fenomen analogic este caracteristic §i pentru americanofobie
si antipatia generala fata de Occident in insdsi lumea islamica;
si de aceastd data iardsi indiferent despre ce tard este vorba.
Aici avem de a face cu repartizarea rolurilor sociale la nivelul
relatiilor internationale, ceea ce si cerceteaza in mod prioritar
Scoala engleza a RI, avand in centrul atentiei ,,societatea
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statelor” si aspectele sociale ale interactiunii si aprecierii
reciproce dintre acestea.

Metodele Scolii engleze vor fi acceptabile in TLM daca vom
studia ,,societatea civilizatiilor” in locul ,,societatii statelor”,
precum si procesele sociologice ce decurg in interiorul ei.

Relevanta marxismului si a neomarxismului
pentru TLM

Marxismul si neomarxismul in RI este extrem de util pentru
TLM 1n calitate de arsenal doctrinar al criticii universalismului
civilizatiei occidentale si a pretentiilor ei la suprematia morala
bazatd pe factorul suprematieir materiale, tehnologice si
financiare. Civilizatia occidentala a luat calea capitalismului
odata cu perioada Modernitdtii §1 a atins in aceastd directie
culmi nebanuite. Insa expresia materiala a succesului in nivelul
inalt de dezvoltare a economiei si a eficientei procedurilor de
piata, iar in ultimul timp si a sectorului financiar dezvoltat in
mod prioritar, ar putea sa se prezinte in calitate de argument
decisiv doar in cazul daca vom cadea de acord sa recunoastem
capitalul in calitate de masurd nu doar a valorilor materiale,
ci si a celor sociale, culturale si spirituale. Acest lucru a fost
demonstrat in mod stralucit de M. Weber, care a identificat
capitalismul cu expresia eticii protestante, potrivit careia
recompensarea omului in timpul vietii sale cu bogatie si
succes este vazuta ca reflectie directd a demnitatii lui morale.
Semnul egalitatii intre bundastare si morala ca semn distinctiv
al societdtii occidentale din Modernitate isi descopera astfel
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originile sale religioase si culturale. Capitalul si capitalismul
se dovedesc a fi nu doar un etalon al fortei, dar i un etalon al
adevarului.

La originile sale, marxismul sfideaza o astfel de abordare
si, recunoscand forta capitalului, i1 respinge dreptul la
suprematia morala. Etica marxismului este organizatd de o
maniera diametral opusa. Bune se dovedesc a fi doar munca
si clasa muncitoare (proletariatul), care se pomeneste in
conditiile capitalismului oprimat de catre clasa parazitard a
burgheziei. Pentru un marxist a fi bogat inseamna a fi rau. Prin
urmare, dezvoltarea materiald sau concentrarea de capital in
tarile respective demonstreaza faptul ca este vorba de cele mai
inechitabile si vicioase societati, care trebuie distruse.

In cadrul analizei RI, aceasti eticd marxista conduce spre o
apreciere morald a ,,Nordului bogat” si a nucleului sistemului
capitalist ca expresie istorico-geograficd si sociala a raului
mondial. Occidentul nu devine un model de imitatie, de
aspiratie si un pamant al fagaduintei, unde au fost formulate
raspunsurile la toate intrebarile, ci o citadelda a exploatarii,
minciunii, violentei $i nedreptatii.

Fara a impartasi toate concluziile dogmatice despre
revolutia mondiald si rolul mesianic al proletariatului, TLM
accepta abordarea marxistd In aprecierea naturii capitaliste a
Occidentului si se solidarizeaza cu demascarea capitalismului
ca model de exploatare asimetrica $i de impunere a propriilor
criterii civilizationale (capitalism, piatd libera, goana dupa
inavutire, materialism, consumism etc.) tuturor celorlalte
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popoare si societati. Capitalismul reprezinta aspectul material,
economic al universalismului §i colonialismului occidental.
Acceptand aceasta logica a capitalului, la un moment dat
vom fi nevoiti sd recunoastem Occidentul si civilizatia lui in
calitate de punct de referintd, model de imitatie si orizont de
dezvoltare. Dar o astfel de atitudine ar fi diametral opusa ideii
de organizare multipolard a lumii si pluralismului valoric al
civilizatiilor. Pentru unele civilizatii bunastarea materiala si
formele capitaliste ale economiei sunt acceptabile si ravnite,
in timp ce este foarte posibil ca pentru altele sa fie cu totul
diferit. Capitalismul nu reprezintd nici forma obligatorie,
nici singurul mod de organizare a economiei. El poate fi atat
acceptat, cat si respins. Identificarea bunastarii materiale cu
meritele morale unii ar putea sa o justifice, iar altii sd o respinga.
Tocmai de aceea vectorul anticapitalist al marxismului si
neomarxismului in RI, precum si demascarea practicilor
de exploatare, caracteristice unei dezvoltari dependente?!,
constituie un element important pentru TLM si poate fi preluat
cu succes. Acelasi lucru e valabil si pentru critica ,,Nordului
bogat”, ca si pentru apelul de a rezista in fata nucleului lumii-
sistem. Fara aceasta confruntare, aparitia lumii multipolare
este imposibila.

Principala deosebire fatd de neomarxism si fata de teoria
lumii ca sistem constd in faptul ca TLM nu recunoaste
categoric fatalismul istoric al teoriilor marxiste, care insista
asupra faptului cd modelul capitalist ar reprezenta o faza
universal obligatorie a evolutiei istorice, dupd care va urma

41 Furtado C. A nova dependencia, divida externa e monetarismo. RJ: Paz e Terra,
1982.
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la fel de fatal si inevitabil revolutia proletard. Pentru TLM,
capitalismul constituie o forma de dezvoltare a civilizatiei
occidentale inregistratd la modul empiric, care a crescut din
radacinile culturii Europei Occidentale si care a capatat la ora
actuald o anvergura aproape planetara. Insi o analizi profunda
a capitalismului in societdtile nonoccidentale aratd ca in cazul
lor, acesta poartd un caracter imitativ si superficial, este
inzestrat cu alte caracteristici semantice si reprezinta de fiecare
datd ceva deosebit s1 destul de diferit de formatiunea social-
economica care a triumfat in Occidentul modern. Capitalismul
a aparut Tn Occident si tot acolo ar putea sa se dezvolte, precum
ar putea si si dispari. Insd desi expansiunea lui dincolo de
limitele lumii occidentale este conditionatd de tendinta
capitalului de a creste, aceasta nu are nicio justificare din
punctul de vedere al societatilor nonoccidentale, asupra carora
este proiectatd aceastd expansiune. Fiecare civilizatie poate sa
aiba propria intelegere a timpului, propria reprezentare asupra
istoriei, propria viziune asupra economiei si logicii dezvoltarii
materiale. Capitalismul intervine in civilizatiile nonoccidentale
ca o continuare a politicii coloniale. Prin urmare, acesta poate
si trebuie sd fie respins, deoarece intruchipeaza agresiunea
unei culturi si civilizatii straine. Tocmai de aceea TLM insista
asupra faptului ca lupta cu ,,Nordul bogat” sa fie purtata la ora
actuala de catre toti subiectii hartii politice a omenirii §1, in mod
special, de cétre tarile ,,Lumii a doua” (potrivit lut Wallerstein,
semiperiferia). Lumea multipolara trebuie sa apara nu ,,dupa
liberalism”* (precum considera neomarxistii), ci in locul
liberalismului. latd de ce lupta cu liberalismul trebuie
2 Wallerstein 1. After Liberalism. New York: New Press. 1995.
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purtatd nu in numele a ceea ce ar veni in schimbul lui
dupa ce acesta se va afirma la scara planetara, ci chiar din
acest moment, astfel incat acesta sa nu se afirme niciodata
la scard planetara. Civilizatiile nonoccidentale nu trebuie
sd treacd in mod obligatoriu faza capitalista de dezvoltare.
Precum nu trebuie nici sd fie mobilizata populatia pentru
o revolutie proletara. In pofida neomarxistilor, elitele si
masele nu trebuie sub nicio forma sa se divizeze si sa se
integreze in cele doud clase internationale, burghezia si
proletariatul international, pierzandu-si trasaturile sale
civilizationale. Dimpotriva este necesar ca elitele si
masele care apartin aceleiasi civilizatii sd-si constientizeze
identitatea civilizationald comund, importanta cdreia
trebuie sd conteze mai mult decét identitatea de clasa. Daca
marxistii au dreptate partial atunci cand vorbesc despre
solidaritatea internationald a burgheziei si (intr-o masura
mai micd) a proletarilor (asta pentru ca este vorba despre
societatile capitaliste si statele burgheze unde intr-adevar
predomina logica capitalului), atunci raportarea la o alta
civilizatie, nonoccidentala, schimba totalmente datele
problemei. Asa, de exemplu, paturile de sus si de jos din
lumea islamicd percep mult mai profund apartenenta lor
comuna la cultura islamica decat apartenenta de clasa fata
de varfurile si masele altor civilizatii, in particular fata
de cea occidentald. Aceasta unitate nu trebuie dizolvata
sau zdruncinatd (nici prin intermediul cosmopolitismului
liberal si nici cu ajutorul internationalismului de clasa de
factura neomarxista sau anarhistd), ci dimpotriva, trebuie
sa fie fortificata, dezvoltata si sustinuta.
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Lumea multipolara trebuie sd fie edificata, in special in
prima ei fazd de constituire, cea antihegemonista, in temeiul
solidaritatii tuturor civilizatiilor in efortul lor de arezista in fata
practicii coloniale si globaliste a ,,Nordului bogat”. Aceasta
lupta trebuie sa solidarizeze elitele si masele in interiorul
civilizatiilor insdsi, cu atdt mai mult cu cat aplicarea criteriului
de clasa (elitele ca burghezie si masele ca proletariat)
reprezinta o proiectie a abordarii occidentale hegemoniste.
Indiscutabil, in civilizatiile nonoccidentale exista straturi
sociologice superioare si inferioare, insd semantica
lor sociologica si culturald difera calitativ de modelul
reductionist potrivit caruia singurul criteriu de apreciere
este raportarea la proprietate ca mijloc de productie. Iata de
ce TLM apeleaza la solidaritatea civilizationala a elitelor
si maselor intr-un efort comun de constructie a unui pol
in cadrul lumii multipolare si de organizare a unui ,,spatiu
mare” in conformitate cu particularitatile de ordin istoric si
cultural ale fiecarei societati.

Relevanta teoriei critice pentru TLM

Teoriile postpozitiviste ale RI sunt extrem de productive
pentru TLM.

Teoria criticd a RI poate fi aplicata aproape integral in
scopul denuntdrii hegemoniei occidentale. Critica pretentiilor
occidento-centriste a capitalismului global, a globalizarii
liberale si a lumii unipolare, elaboratd de aceastd teorie,
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corespunde principiilor de bazda ale TLM si constituie o
parte necesard a acesteia. Fara o constientizare clara a naturii
hegemoniste a sistemului actual de relatii internationale si
a esentei lui unipolare, oricum s-ar exprima aceasta, direct,
indirect sau voalat (necesitatea aparitiei unei alternative nu
poate fi fundamentata). TLM reprezinta o alternativa radicala
anume in raport cu hegemonia existentd. Tocmai de aceea
descrierea minutioasa si detaliatd a structurii, metodelor de
consolidare si de camuflare §i a esentei acesteia, precum si
demascarea ei constituie componenta de baza a TLM. Teoria
critica a RI (in primul rand, cea a lui R. Cox*) reprezinta un
model al unui astfel de atac frontal, ale carui elemente de baza
pot fi integrate totalmente in TLM. La fel stau lucrurile si in
cazul analizei structuraliste si lingvistice a hegemoniei*.

Conceptia blocului antihegemonist, ce decurge din critica
hegemoniei, poate fi preluatd, de asemenea, de catre TLM.
Insa in cazul TLM, acest concept al blocului antihegemonist
capdtd nuante mult mai concrete si mai sistematizate decat in
cazul teoriei critice marxiste ce se manifestd mai mult prin
efectul inertiei. Blocul antithegemonist reprezinta in acceptia
TLM totalitatea fortelor existente la ora actuala in sanul
acelor civilizatii care trateaza conditiile actualei hegemonii ca
fiind inacceptabile si care nu satisfac interesele popoarelor si

# Cox R.W. Production, Power and World Order: Social Forces in the Making of
History. Columbia: Columbia University Press, 1987: Idem. Gramsci, Hege-
mony and International Relations: An Essay in Method/ Gill S. (ed.). Gramsci,
Historical Materialism and International Relations. Cambridge: Cambridge
University Press, 1983.

# Ashley R. The Eye of Power: The Politics of World Modeling// International
Organization. Vol. 37, No. 3 Summer 1983.
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societatilor. In calitate de nucleu al blocului antihegemonist
trebuie sa apard intelectualii de avangarda, care sunt exponentii
civilizatiilor de bazi ce aspira sa devind adevirate poluri. Insa,
in conditiile hegemoniei existente, acestora li se refuza in mod
aprioricstatutulrespectiv. Este vorbadespre civilizatiaortodoxa
(eurasiaticd), islamica, chinezd, indiana, latino-americana,
precum si budista, japoneza si africand. De altfel, chiar in
interiorul civilizatiei occidentale pot apdrea, de asemenea,
exponenti ai cercurilor intelectuale care sd perceapa civilizatia
occidentala (americand si europeand) ca pe niste fenomene
locale si regionale si care ar prefera sd limiteze zona ei de
influentd (de exemplu, exponentii izolationismului american
sau adeptii proiectului ,,Europa ca cetate”). Am putea atribui
la un nivel secundar aceluiasi nivel al blocului antihegemonist
toate fortele ce se opun globalizarii §i unipolaritatii din alte
motive, cum ar fi cele de clasa, etice, culturale, religioase sau
ideologice.

Teoria critica poate evolua de la nivelul unui joc intelectual
nobil i a unei pozitii morale eroice la statutul unei forte politice

impunatoare doar prin integrarea cu TLM.

Relevanta teoriei postmoderniste pentru TLM

Curentul postmodernist in RI este unul nu mai putin
important, intdi de toate in scopul unei deconstructii
sistematice a discursului dominant, cu ajutorul cdruia
hegemonia occidentala se prezinta ca fiind ceva natural, fara
alternativa si singura optiune posibili. Intreaga structurd a
teoretizarii cAmpului RI in stiinta politica occidentald, precum
si in discursurile politice occidentale ce tin de RI, reprezinta
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un teren bine organizat al ,,unor profetii ce se implinesc de
la sine” (self-ful filled prophecies), ,,teorii pentru rezolvarea
problemelor” (solving problems theories) si a ,,prezentarii
dezirabilului drept realitate” (wish full thinking). Teoriile RI
si discursul global al liderilor occidentali reprezinta un soi de
,programare neurolingvisticd”, menita sd-1 impuna omenirii
prin intermediul textului®> acea imagine a realitatii care este
orientatd spre satisfacerea intereselor elitei occidentale. Asa
cum accentueaza postmodernistii in RI, cunoasterea nu poate
fi obiectiva si neutra. lar deconspirarea faptului cui anume
servesc aceste teorii constituie un instrument extrem de pretios
st util pentru deconstructia RI efectuatd in cele mai diverse
publicatii periodice teoretice®.

Aceastaactivitate este numita uneori,,subversiva”, deoarece
ea ajutd sa fie observate exagerarile, omisiunile si dublele
standarde prezente 1n textele teoretice si, cu atdt mai mult,
in declaratiile politice, ce descriu logica proceselor in cadrul
relatiilor internationale. La modul general, postmodernistii
promoveaza aceeasi linie ca $i exponentii teoriei critice,
dezavuand si demonstrand natura hegemonista a Occidentului
si discursul ,.totalitar” al acestuia, menit sa-si impuna propriile
interese si valori tuturor celorlalte societati*’.

Totusi, este necesar sa mentiondm o deosebire de principiu

45 Shapiro M. J. Textualizing Global Politics/ Darian Der J., Shapiro M. J. (eds.).
International/Intertextual Relations: Postmodern Readings of World Politics,
Lexington, MA: Lexington Books, 1989.

% Darian Der J. (éd.), International Theory: Critical Investigations. London:
MacMillan, 1995.

47 Ashley R. Imposing International Purpose: Notes on a Problematic of Gover-
nance// Czempiel Ernst-Otto, Rosenau James N. (eds,). Global Changes and
Theoretical Challenges: Approaches to World Politics for the 1990s. Lexin-
gton, MA: Lexington Books, 1989.
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existenta intre postmodernism in RI si TLM. Atata timp cat
este vorba despre critica hegemoniei si a vointei de putere
a Occidentului, insotite de scoaterea in vileag a structurilor
de dominatie si instituirii inegalitatii la nivelul discursului
si al teoretizarii, ambele teorii consund. TLM recunoaste
pe deplin critica postmodernistd, imprumutand metodele de
baza ale deconstructiei. Dezacordul intervine atunci cand
postmodernistii 1s1 formuleaza proiectul de alternativa.
De cele mai multe ori acesta se reduce la revendicarea de
a se renunta in general la vointa de putere si la orice tip de
ierarhie; este vorba despre o invitatie la un haos generalizat
al relaxdrii, in care dispare orice geometrie ierarhica a
cunoasterii socialului, politicii, corporalitdtii, apartenentei
sexuale, practicilor de productie etc. Supunand deconstructiei
autoritatea Occidentului, postmodernistii tind sa detroneze cu
desavarsire insusi principiul ierarhiei. TLM nu impartageste
aceastd optiune, considerdnd ca deconstructia vointei de
putere a Occidentului, fiind extrem de utild pentru eliberarea
terenului in calea crearii TLM si, respectiv, a edificarii lumii
multipolare, nu anuleaza vointa de putere ca fenomen, ci doar
relativizeaza aceastd vointd; TLM lipseste Occidentul de
pretentia de a fi singurul purtator al vointei de putere si de a-si
impune propria versiune occidentald a acestei vointe celorlalte
societati. Vointade putere a Occidentului predetermina intreaga
structura a discursului acestuia. Respectiv, este modelat mediul
RI si constientizarea teoretica a acestora. Dar descoperind si
recunoscand aceastd realitate putem trage niste concluzii cu
totul diferite de cele postmoderniste. Féara a respinge integral
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aceastd vointd am putea-o limita in cadrul istoric si geografic
al civilizatiei occidentale, lasand-o fie sa se afirme, fie sa se
transforme, fie sd alunece in retelele si vertijurile unei societati
turbulente. Este vorba doar de optiunea Occidentului. Optiunea
altor civilizatii insd, poate sa constea in faptul de a-si apara
dreptul la cultivarea propriei versiuni a vointei de putere,
construite in baza traditiilor istorice, culturale, religioase,

particularitatilor sociale etc. Vointa de putere ortodoxa,
chineza, islamica sau indiana ar putea sd se deosebeasca atat
intre ele, cat si1n raport cu cea europeana, fiecare dintre acestea
avand tot temeiul pentru a se fortifica si transforma. Fiecare
civilizatie poate avea propria soartd a vointei sale de putere.
Debarasandu-se de influenta globald exercitatd de discursul
hegemonist al Occidentului si de constrangerea de a-1 copia
integral (pand la caricaturizare), civilizatiile vor obtine un
grad colosal de libertate s dispuna de structurile autohtone
ale vointei de putere In mod independent.

Relevanta sociologiei istorice pentru TLM

Metoda sociologiei istorice este actuald pentru TLM
deoarece aceasta permite examinarea evolutiei contemporane
a intregului sistem de relatii internationale dintr-o perspectiva
istorica, adicd deschide orizonturile viitorului si face posibila
o noua si profunda intelegere a istoriei. Reprezentantii scolii
istorico-sociologice din cadrul RI critica teoriile clasice
pentru lipsa dimensiunii istorice. Adica, teoriile respective
nu acorda atentia cuvenitd evolutiei actorilor si a principiilor
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de baza, ce determind interactiunea statelor si societatilor
la etape istorice diferite. Considerand ca starea de lucruri
existentd la ora actuald reproduce intr-un fel sau altul ceea
ce a existat dintotdeauna si proiectand asupra trecutului
statu-quo-ul curent (tempocentrismul si cronofetisismul
majoritatii teoriilor RI), paradigmele clasice ale RI blocheaza
posibilitatea de a intelege trecutul si condamna viitorul la
repetarea acelorasi legitati mecanice. Pierderea simtului
istoriei conduce majoritatea teoreticienilor RI spre prognoze
si analize inadecvate. Un exemplu elocvent in acest sens a
fost totala incapacitate a neorealistilor si neoliberalilor de a
prezice prabusirea lumii bipolare si dezagregarea URSS chiar
in ajunul producerii acestor evenimente majore. Structura
relatiilor internationale a fost altadatd diferitd de cea care
exista la ora actuala si este foarte posibil ca in timpul apropiat
sa devina diferita de cea existentd in prezent. Pentru a prezice
si a proiecta viitorul si pentru a Intelege trecutul, domeniul
RI are nevoie de instrumente teoretice speciale, pe care le si
elaboreaza sociologia istorica.

Una dintre versiunile abordarii istorico-sociologice este
propusa de cunoscutii teoreticieni ai acestui curent B. Buzan
si R. Little*®. Ei au formulat notiunea de sistem international si
urmaresc schimbarile fundamentale ale acestuia pe parcursul

unor diverse etape istorice. Esenta acestora este urmatoarea:

“ Buzan B., Little R. International Systems in World History. Oxford: Oxford
University Press, 2010.
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Exista patru ,,sisteme internationale’:

o sistemul prenational (caracteristic pentru acele societati
in care Incd nu exista nicio urma de organizare politico-statala
— triburile care se indeletniceau cu vanatul si culesul, fazele
timpurii ale producatorilor agricoli etc.);

o sistemul clasic sau antic (acesta corespunde oraselor-
state, imperiilor si primelor formatiuni statale; acest sistem
este caracteristic societatii traditionale si continud sa existe
timp de milenii pand in zorii Modernitatii in Europa);

o sistemul international global (acesta urmeaza celui
clasic; se intemeiazd pe interactiunea intre statele suverane
nationale si se caracterizeaza prin faptul ca aplica structura
teritoriilor nationale asupra Intregului spatiu locuit al planetei;
de aici rezulta caracterul ei global);

o sistemul international postmodernist (se constituie ca
rezultat al globalizarii sireprezinta efectul mutatiilor sistemului
anterior si disolutia structurilor statelor nationale).

In momentul trecerii de la un sistem international la altul se
schimba practic totul: actorii principali, structura interactiunii
dintre acestia, intensitatea contactelor si a schimburilor,
organizarea economicad, asezarea politica a puterii, ideologiile
etc. Totodata, toate tranzitiile istorice nu se produc concomitent
si nici instantaneu, uneori extinzandu-se pe durata unor
milenii, decurgind in diverse parti ale lumii in mod diferit si
cu viteze diferite. Pentru a intelege momentul actual in relatiile
internationale este necesar ca acesta sa fie plasat in contextul
istorico-sociologic corespunzator.
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Teoria sistemelor internationale conteaza pentru TLM din
doud motive.

Primul: aceasta teorie ne permite sa intelegem mai bine cum
a devenit posibila aparitia civilizatiei in calitate de pretendent
la pozitia de actor principal al relatiilor internationale.

Al doilea: in acest context ne putem concentra asupra
sensului istoric si sociologic pe care il va cdpata sistemul
postmodernist. Asta pentru ca la ora actuald Incad nu este clar
in ce directie se va dezvolta acesta in continuare; mai mult,
asupra acestei directii pot si trebuie sa se poarte cele mai
consistente dezbateri. Viitorul nu este predestinat, el ramane a
fi deschis si este modelat de catre cei care fac alegerea astazi.
Sa examindm acest aspect ceva mai detaliat. Daca e sd urmam
optica universalistd §i occidento-centristd asupra istoriei,
atunci trecerea la sistemul international global reprezinta ceva
»ireversibil” si echitabil ,,pentru toate societatile pAmantului”.
Chiar si acolo unde au fost incluse initial n sistem avand
statut de colonii europene, acestea capata treptat independenta
si suveranitate nationala. Dar lucrurile se prezinta astfel numai
la suprafatd. Sub stratul subtire al modernizarii sistemelor
politice in majoritatea societatilor non-occidentale se mentine
un cu totul alt model sociocultural, ce corespunde, de
reguld, sistemului clasic sau antic al relatiilor internationale.
Modernizarea se raspandeste doar asupra straturilor superioare
ale societatii, In timp ce majoritatea rdmane in conditiile
societatii traditionale. Iatd de ce fostele societati coloniale, care
au primit independenta sunt ,,moderne” doar la nivel formal.
Sunt moderne si constituie niste actori pe deplin valabili ai
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sistemului de la Westfalia doar sub aspect formal. In esenta,
ele rdman a fi ca si in trecut traditionale.

Anume acest factor se $i manifesta atunci cand se prabuseste
lumea bipolard. De sub pojghita subtire a modernizarii
ies la suprafatd contururile continutului real al multor
regiuni socioculturale. Aici se descopera o noud crestere
a importantei si a rolului tuturor trasdturilor ce constituie
elementele distinctive ale societdtii traditionale: religie,
eticd, familie, etnie, escatologie etc. Este vorba de fenomenul
.emergentei civilizatiei” (,emergency of civilizations”):
dupa prabusirea structurilor Modernitatii (bipolaritatea) in
conditiile Postmodernitatii (globalizare) apare continentul
Premodernitétii (ciocnirea/dialogul civilizatiilor).

Lumea aflatd in procesul globalizarii, intentionand sa
facd un pas hotarator dincolo de Modernitate, descopera pe
neasteptate ca in multe regiuni ale lumii, Modernitatea inca
nu s-a afirmat, iar Timpurile noi inca nici nu au sosit acolo.
Aici apare suspiciunea cd, probabil, In aceste societdti non-
occidentale, Modernitatea in acceptia europeand familiara
noud in general este imposibila, iar Timpurile noi pot sd nu
vind niciodata. Anume acesta e factorul civilizatiei cu intreaga
lui gama de caracteristici premoderne. lar daca acest actor se
va dovedi a fi suficient de puternic si rezistent, atunci logica
universalistd §i progresista a intelegerii lineare a istoriei,
proprie Occidentului, va fi risturnati. Intr-un anume sens,
TLM propune sa fie realizatd aceasta viziune, trecandu-se
de la intelegerea lineara a istoriei la cea ciclicd, de la timpul
universal si unic al Intregii umanitati spre traiectorii i rute ale
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unor timpuri civilizationale aparte, care se impletesc intre ele
intr-un desen complex in continud schimbare, ce necesita sa
fie studiat cu atentie.

De aici putem face cel de-al doilea pas, examinand sistemul
international postmodernist, despre care vorbesc Buzan si
Little, ca pe o alegere deschisa intre continuarea globalizarii
occidento-centriste (insa cu dizolvarea permanenta a orientarii
verticale a discursului hegemonic al Occidentului) si proiectul
multipolar, in cadrul cdruia intrd in actiune structurile
societatii traditionale, date uitarii, dar care se trezesc din nou
din starea de anabioza, adica civilizatiile, culturile, religiile.
Odata ce 1n contextul fiecarui sistem international se schimba
sensurile, actorii, relatiile si structurile, atunci trecerea de
la sistemul global la sistemul nou presupune, de asemenea,
mutatii, rupturi, schimbarea identitdtilor si a paradigmelor.
Ar fi incorect sa aplicam criteriile moderniste (care isi pierd
vazand cu ochii relevanta) fata de sistemul postmodernist. Prin
urmare, orizonturile semantice ale acelui sistem international
care vine in schimbul sistemului global (definit, deocamdata,
in mod conventional ca ,,postmodernist”) rdman a fi deschise
si problematice, iar pentru formarea lor poate fi purtata o lupta
apriga si incordata intre diverse segmente ale umanitatii.

Este vorba despre un aspect important al TLM:
Postmodernitatea in RI nu este una prestabilita si nu reprezinta
tranzitia dinspre o structurd (inteleasd vag) a relatiilor
internationale spre alta, conceputd la fel de aproximativ.
Este vorba mai curand despre un proces deschis cu un final
necunoscut, care poate conduce atat spre un model al ordinii
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mondiale, cat si spre un altul, totalmente diferit de primul.
Postmodernitatea ar putea deveni o continuare a Modernitatii,
dar si s-ar putea prezenta ca o iesire dincolo de limitele
ei, deviind de la logica magistrald a desfasurdrii acesteia.
Anume cea de-a doua variantd a Postmodernitdtii reprezinta
sansa edificarii unei lumi multipolare In baza pluralismului
civilizational.

Relevanta normativismului pentru TLM

Normativismul in RI este foarte potrivit pentru o analiza
»consistentd” a civilizatiilor si a structurii relatiilor dintre
ele. Aceastd abordare plaseazd in centrul atentiei cercetarea
normelor, valorilor, ideilor si idealurilor unor societati
concrete, ceea ce contribuie la Intelegerea faptului cum sunt
congstientizate temele de baza ale Relatiilor Internationale (RI)
in tari si contexte sociale diferite. Abordarea normativista
presupune faptul ca imaginile politicii mondiale sunt intelese
si interpretate de catre fiecare societate In conformitate cu
postulatele (normele) sale culturale. Aceste norme influenteaza
asupra conducerii politice si asupra altor centre care iau
decizii in chestiuni de politica externd, deoarece acestea nu
sunt niciodatd rupte de mediul social, ci sunt legate de acesta
si depind de el din ratiuni de politicd internd (problema
legitimitatii). Chiar daca indivizi aparte sau totalitatea lor nu
posedd competentd in chestiuni de politica internationald si de
relatii externe, suma reprezentarilor acestora pot sa influenteze
legitimarea conducatorului. Astfel, politica externd este
plasata intr-un context sociocultural concret, in cadrul céruia
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simbolurile, preferintele, principiile si complexele etnice au
un rol important.

Studiind in mod prioritar imaginile din domeniul relatiilor
internationale (de exemplu, chipul celuilalt) si rezonanta
acestora intr-o societate concretd, normativistii ne apropie
nemijlocit de Tntocmirea hartii civilizationale, unde societati
diferite proiecteaza complexe diferite ale criteriilor morale, ale
aprecierilor etice, ale imperativelor si regulilor asupra mediului
international. Cum se conjuga aceasta situatie cu politica reala
in fiecare caz aparte este nevoie sa se cerceteze in mod separat.
Insa avand o astfel de abordare, intreaga zoni a relatiilor
internationale devine nu un spatiu de utilizare a tehnologiilor de
forta sau economice ori a initiativelor institutionale globaliste,
ciun camp al simbolurilor si semnelor, pe care le interpreteaza
in mod diferit societati si culturi diferite, in conformitate cu
propriul set de valori.

in felul acesta, pentru TLM se deschide un teren vast
pentru analiza simbolica a relatiilor internationale in baza
unor ansambluri civilizationale concrete, fiecare dintre acestea
fiind descris prin intermediul unui tablou original de norme si
idealuri.

Relevanta teoriei constructiviste pentru TLM

Importanta constructivismului pentru TLM a fost
mentionati deja ceva mai devreme. Insi conteazi cel mai
mult aici importanta acordata constructiilor teoretice, care
uneori au un rol hotarator in realizarea unui sau altui proiect.
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Reprezentarile despre lume afecteaza lumea, si chiar daca
nu o fac sa fie asa cum este imaginatd, cel putin i1 confera
anumite trasaturi de ordin calitativ. Prin urmare, sistemul
relatiilor internationale reprezinta intr-o masura considerabila
un rezultat al construirii pe parcursul desfasurarii campului
teoretic al RI ca disciplina.

Insisi constructivistii, si, in primul rand, A. Wendt,
preferd sa utilizeze aceastd metoda intr-o cheie umanista si
neoliberala, scotdnd in evidentd faptul cat de mult depinde
in RI de formuldri ce impun autolimitdri sau de conflicte
programate de niste principii prealabile. Wendt considera
ca anarhia relatiilor internationale poate fi inteleasa in mod
diferit: in spiritul lui Hobbes (rivalitate, pregatire de razboi),
al lui Locke (concurenta, coexistentd pasnica), al lui Kant
(solidaritate, parteneriat, unire intr-o societate civila comuna).
Potrivit lui Wendt, din punct de vedere ontologic este vorbea
despre aceeasi anarhie, insa aprecierea ei gnoseologica permite
sa fie construitd in temeiul ei fie un camp al conflictului, fie o
zona a concurentei, fie un spatiu al unei cooperari stranse si
solidare. In functie de felul cum vom configura intelegerea
realitatii in relatiile internationale, anume astfel, in definitiv,
va si aparea aceasta. Constructivistii considera ca traim in acea
lume pe care o cream noi insisi. Nicholas Onuf formuleaza
aceasta idee in lucrarea sa programatica ,,Lumea pe care am
creat-o noi insine” (,,World of Our Making™*). Civilizatiile
non-occidentale vor prefera in mod logic ,,sa creeze lumea”
in concordanta cu propriile principii si idealuri, cu traditiile

# Nicholas Onuf. World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and
International Relations. Columbia: University of Soth California Press, 1989.
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si patternurile lor culturale. Lumea occidentala, care pretinde
sd fie singurul si universalul model al lumii, este creata de
oamenii Occidentului. Tot ei s-au invatat sa-1 deconstruiasca
si sd-1 construiasca din nou. Aceastd practica este extrem de
importantd pentru TLM. Insi ea trebuie aplicatd in cu totul
alt context i pentru rezolvarea altor sarcini. Constientizand
faptul ca prin normele ce pretind la o evidentd absoluta si la
universalism (progres tehnic, democratie, drepturile omului,
tolerantd, umanism, economie de piatd, presa libera etc.) avem
de a face cu proiectia doar a uneia dintre civilizatii, vom fi
in stare sa localizdam cu usurintd discursul occidental, sa-1
supunem deconstructiei, eliberdnd astfel cdmpul semantic
pentru construirea unei alte realitati. Lumea creatd de cétre
noi poate si trebuie sa fie doar una multipolara. Iar pentru ca
ea sa devina anume asa, ramane doar sa o construim.

Trebuie sa incepem de la teorie. Asta deoarece anume in
spatiul reprezentarilor si a conceptelor se afla radacina a ceea
ce ulterior este perceput de catre noi ca realitate, ca dat si
statu-quo.

Un exemplu de analizd a lumii multipolare
in comparatie cu sistemul international
postmodernist

Sa aducem un exemplu cum ar putea fi aplicatd metoda
propusa de catre teoreticienii ,,sistemelor internationale” in
raport cu multipolaritatea.
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Analiza sistemelor internationale pe care o propunem se
reduce la scoaterea in evidenta a urmatoarelor niveluri®:

e sistemul,

e subsistemul,
e unitatea,

e subunitatea,
e individul,

precum si la examinarea relatiilor dintre ele in domeniile:

e militar,

e politic,

e economic,
e social,

e ambiental.

In plus, in cadrul sistemului international se evidentiaza:

e interactiunea (poate fi lineara sau sa se desfasoare pe
mai multe coordinate; asta determind nivelul intensitatii
interactiunii; se reduce, potrivit caracteristicilor, la cinci tipuri:
razboaie, aliante, schimburi, imprumuturi, dominatie);

e structura (organizarea statica a unitatii in cadrul
sistemului);

% Buzan B., Little R. Internationa Systems in World History. Oxford: Oxford
University Press, 2010.
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e procesul (transformarea tuturor relatiillor la scard
calitativa).

Potrivit lui Buzan/Little, sistemul international postmoder-
nist se caracterizeaza prin urmatoarele particularitati:

e largirea nomenclatorului unitatilor de baza (in comparatie
cu sistemul global, in care actionau cu precadere statele);

e aparifia unor actori nonstatali, inclusiv o unitate noud,
nomadul pe asfalt (E. Junger, J. Attali), un cosmopolit absolut
indiferent fata de sistemul ierarhiilor teritorializate;

e si mai mare intensitate a relatiilor;

e aparitia unor noi spatii suprastatale: informational, co-
mercial, cultural, de retea, de distributie, de stil;

e interactiunea globala ca dispersie (dispersia unitatilor mi-
litar-politice de baza inspre unitatile comercial-economice);

e aparitia unor noi localizari (regionalism).

Acest tablou al sistemului postmodernist international,
descris de Buzan/Little, corespunde in mare viziunii globaliste
si conceptelor transnationalismului si neoliberalismului.

Sa descriem acum, urmand aceeasi metodologie, modelul
multipolar.

Drept unitate de bazd apare civilizatia (pol al lumii
multipolare).

Aceastd unitate face parte din sistemul planetar, bazat pe
-122 -



TEORIA LUMII MULTIPOLARE

interactiunea dintre civilizatii. In raport cu alte civilizatii, se
constituie un subsistem (de fiecare datd diferit), in functie de
faptul care civilizatie anume examindm. Aici pot exista situatii
asimetrice.

La nivelul subunitatilor, gasim un spectru intreg de
concepte, nomenclatorul acestora putand fi divers §i asimetric,
partial ierarhic, partial la acelasi nivel.

In cadrul sistemului postmodernist existi o coincidenta
cu multipolaritatea in aceasta chestiune: in ambele cazuri se
inregistreazd cresterea importantei factorilor locali §i noul
regionalism.

Astfel, printre subunitdti putem scoate in evidentd
o comunitate socioculturalda dominanta i comunitati
minoritare. Aceste comunitati minoritate ar putea corespunde
comunitatilor dominante in cadrul altor civilizatii, insd ar
putea fi si singulare.

Respectivele comunitati sunt capabile sd se structureze
potrivit unor particularititi de ordin cultural, religios, etnic,
teritorial sau de alt gen, formand o superpozitie a identitdatilor.
Fiecare dintre aceste identitati poate fi identica sau diferita in
raport cu comunitatea dominanta, sa aiba sau nu analogii in
cadrul altor civilizatii. In functie de asta se vor constitui si
relatiile intercivilizationale.

Aparitia unor noi comunitdti sau renasterea celor anterioare
(religioase, etnice, socioculturale etc.) constituie un semn al
lumii multipolare.
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Relatiile dintre civilizatii se vor constitui neuniform,
in functie de faptul ce subunitate examinam. Legaturile cu
anumite grupuri religioase sau socioculturale se pot dezvolta
destul de intens. lar intre grupurile dominante ale civilizatiilor,
dimpotriva, legaturile si schimburile se vor efectua cel mai
probabil in domenii destul de limitate si prin intermediul unor
instante mandatate Tn mod special pentru aceste scopuri.

In locul sporirii rolului actorului individual pentru
nomadul pe asfalt, multipolaritatea, dimpotrivda, propune
minimalizarea identitatii individuale in favoarea unei alegeri
largi a identificarilor colective asimetrice si a setului de statute
sociale.

Tehnicaincalitateaeide fenomence pretindelauniversalism
sineutralitate culturala va fi reintoarsa in contextul sau istorico-
cultural initial s1 constientizatd ca gadget specific a doar uneia
dintre civilizatii, ce exprima pretentiile ei hegemonice si
impulsul etnocentric.

Comparand modelele sistemului postmodernist, propuse de
adeptii sociologiei istoriei in RI, cu modelul lumii multipolare,
observam o deosebire fundamentald in felul cum e vazuta
imaginea viitorului. In primul caz (cel al postmodernistilor
obisnuiti) avem de a face cu transpunerea codului contemporan
occidental la nivelul individual din ce in ce mai pulverizat. in
cel de-al doilea caz, omenirea se recombina si se regrupeaza in
baza holismului — a identitatii colective, a interactiunii dintre
diverse grupuri si procese, ce reflecta schimbarea permanenta
a calitatii acestor interactiuni, vor prezenta un tablou dinamic,
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care nu se va reduce nici la sistemul international clasic, nici
la cel global, nici la cea descrisd de exponentii sociologiei
istorice in RI si numita ,,postmodernistd” (in versiunea ei
neoliberala si transnationald).

In acest caz, in TLM schimbarea calititii semantice a
naturii unitatii in raport cu sistemul global in cadrul céruia
drept unitate de baza aparea statul national, poate fi asemuita
acelei deosebiri care existd intre o particuld elementara din
fizica clasica si un fractal (B. Mandelbrot) sau o bucla (din
fizica supercorzilor lui E. Witten). Civilizatia reprezintd o
realitate complexa cu o geometrie extrem de complexa si de
fiece data unica si cu un sistem de staniu de atractanti. Tocmai
de aceea si sistemul relatiilor intercivilizationale, cum ar fi
razboaiele, aliantele, schimburile, imprumuturile si dominatia,
capatd un caracter complex’’. Razboiul intercivilizational va
reprezenta ceva cu totul diferit decat razboaiele dintre state, atat
ca esentd, cat si ca forma. Vor fi la fel de diferite si aliantele dintre
civilizatii sau natura tratatelor de pace. Caracterul schimburilor,
inclusiv ale celor economice, va fi determinat de nivelul la care
vor fi efectuate aceste operatiuni. In cadrul civilizatiei poate fi
vorba de instante si grupuri foarte diferite. Asta spre deosebire
de conceptia stato-centricd din paradigmele clasice ale RI sau
a indivizilor atomizati/multitudinilor din neoliberalism sau
neomarxism.

Si, in sfarsit, dominatia unei civilizatii asupra alteia poate
avea, de asemenea, un caracter ambivalent: superioritatea

S Morin, E., Le Moinge, J.-L. L’intelligence de la complexite. Paris: L’Harmattan,
1999.

-125 -



ALEKSANDR DUGHIN

materiala nu neapdrat va presupune si superioritatea cognitiva
si hegemonia gnoseologica. Si, dimpotriva, in anumite cazuri
dominatia spirituald ar putea fi insotitd de o intarziere in
domeniul dezvoltarii sferei materiale. Lumea multipolara lasa

eqe, v,

De aici se impune o concluzie extrem de importanta:
lumea multipolard este spatiul unei istorii larg deschise,
in care participarea activa a societatilor la crearea unei noi
umanitati, a unei noi harti a realitatii nu va fi restrictionatd de
niciun fel de limite impuse din exterior, de nicio hegemonie,
de niciun fel de reductionism sau universalism, de niciun fel
de reguli prestabilite sau impuse din afara. O astfel de realitate
multipolara va fi una mult mai complexa si multidimensionala
decat orice intuitie de tip postmodernist.

Lumea multipolard constituie un spatiu al libertatii istorice
nelimitate, libertate a popoarelor si comunitatilor de a-si fauri
propria istorie.

Puterea (Principele) in TLM

Sa examindm acum cateva aspecte concrete ale TLM,
pornind de la temele clasice examinate in cadrul RI.

In RI cea mai importanti chestiune tine de identificarea
instantei, care este purtdtoarea puterii supreme, ce determina
structura comportamentului actorului in mediul relatiilor
internationale. Denumirea functionald a acestei instante este
cea de ,,purtdtor al suveranitatii” sau de ,,principe” (dupa
terminologia lui Machiavelli).

-126 -



TEORIA LUMII MULTIPOLARE

Asa cum am aratat, drept unitate de baza in cadrul TLM
apare civilizatia. Prin urmare, trebuie sd clarificdim cum se
solutioneaza chestiunea puterii si a purtatorilor acesteia, dar si
cea a suveranitatii, in cadrul unui fenomen ca civilizatia.

Este vorba despre o problema deloc simpla, cum ar putea
parea la prima vedere. Cunoastem ca civilizatia constituie
un fenomen complex, a carei descriere matematica si
geometrica necesitd recurgerea la principiul non-linearitatii.
Anume 1n asta constd deosebirea de principiu a civilizatiei
fatd de statul national, aparut in Modernitate ca o realitate
strict rationalizatd, schematicd §i reductionistd, prezentd
in majoritatea teoriilor RI. Si doar teoriile postpozitiviste
au Inceput sa relativizeze treptat aceastd schema lineara, ce
domina in realism si liberalism si, cu anumite modificari de
principiu, in marxism. Caracterul non-linear al proceselor si
complexitatea actorilor in modelele turbulente ale relatiilor
internationale prezente in Postmodernitate sunt prezentate de
o maniera mult mai primitiva, simplificata si predictibild in
comparatie cu civilizatia. Teoriile postpozitiviste au in orice
caz drept limitd conceptuald indivizii (de aici si ideologia
drepturilor omului). Individul atomizat constituie pilonul
conceptual al statelor nationale si al democratiilor, dar si
al societdtii civile si al multitudinilor postmoderniste ale
alterglobalismului. In toate cazurile, acest individ atomizat este
prezentat in baza antropologiei occidentale, este conceptualizat
in lumina reprezentdrilor clasice moderne si postmoderne.
Altfel zis, drept limitd a unor sisteme complexe si turbulente
apare individul in calitate de concept construit dupa croiala
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sociologiei vest-europene®”. Prin urmare, toate calculele 1n
jurul problemei purtatorului suveranitdtii sunt elaborate, intr-
un fel sau altul, In jurul acestui concept. Atomii se pot grupa in
cele mai ciudate si complexe moduri, insa de fiece data orice
compozitie se reduce la un cod digital, ce se supune unui calcul
statistic. Oricare ar fi instanta suveranitatii, ea este calculata i
definita in baza individului in calitatea lui de concept specific
central al sociologiei si antropologiei occidentale. Puterea este
un fenomen uman si individual.

Insa pluralismul civilizational surpa terenul unei astfel de
conceptualizari. Diverse civilizatii opereazd cu constructe
antropologice diferite, de cele mai multe ori acestea nu se
descompun in indivizi atomizati. In diverse civilizatii, omul
poate apdrea 1n orice ipostaza, dar nu si in cea de unitate
independenta si identica cu ea insasi. De cele mai multe ori,
ele reprezinta o functie constientizata si explicita, ce deriva
din intregul corp social (anume pe acest principiu se bazeaza
sociologia lui Durkheim si a urmasilor lui, antropologia
culturald a lui F. Boas si a discipolilor sai, precum si
structuralismul lui C. Levi-Strauss). Prin urmare, in fiecare
civilizatie structura puterii si formalizarea ei reflecta specificul
organizarii ansamblului holistic, care poate fi diferita in fiecare
caz aparte.

Principiul de casta al hinduismului are prea putin in comun
cu democratia religioasa islamicd sau cu ritualismul chinez.
In plus, aceleasi baze religioase pot produce conceptualizari
diferite ale puterii in relatia ei cu societatea si cu fiecare om

52 Dumont L. Essai sur I’individualisme. Une perspective anthropolgique sur
I’ideologie moderne. Paris: Le Seiul, 1983.
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aparte. In civilizatia crestind vedem (cel putin) doud modele
medievale diferite ale statului normativ: simfonia puterilor in
Bizant (ale caror ecouri se resimt in mod clar in tarile ortodoxe

si, in special, in Rusia) si cezaro-papismul augustinian,
caracteristic Occidentului catolic. Dupa Reforma, la acestea
s-a adaugat un spectru larg de conceptualizari protestante a
naturii puterii, de la monarhia luterana pana la calvinismul
profetico-liberal si anabaptismul escatologic.

[atd de ce este nevoie ca puterea sd fie examinata din
capul locului ca fenomen fractal nonlinear in contextul
civilizatiilor, ce reflectd geometria originald a fiecarui
»holos” (intreg) social concret.

Desigur, in cadrul unei civilizatii cineva trebuie sa adopte
decizii in chestiuni legate de relatiile intercivilizationale,
in particular legate de pace si de razboi, de aliante si de
denuntarea lor, de cooperare si de schimburi, de interdictii,
cote si tarife etc. Am putea numi aceasta instanta pol strategic
al civilizatiei. Anume acest pol strategic constituie polul lumii
multipolare, deoarece lumea civilizatiilor se deschide ca una
multipolara anume ca urmare a intersectdrii intereselor sau a
inregistrarii conflictelor, care trec prin instanta polului.

Un pol strategic trebuie sa existe in orice civilizatie.
Existenta lui transformad sistemul mondial in unul multipolar,
dar locul si continutul lui, ca si structura si legatura cu alte
niveluri ale puterii din interiorul fiecarei civilizatii, pot fi in
fiecare caz diferite.
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Un exemplu de astfel de sistem complex este modelul
de adoptare a deciziilor in Iranul de azi, unde volumul
suveranitatii este partajat in mod proportional intre puterea
laicd a presedintelui si structurile spirituale ale ayatolahilor.
In Arabia Saudita, mejilisul, care este analogic parlamentului,
reprezintd o platforma pentru adoptarea unor decizii
consensuale ale celor trei forte care domind in aceasta tara:
numeroasa familie regala, liderii spirituali ai Islamului salafit
si reprezentantii celor mai importante triburi beduine. in China
de azi, totalitatea intereselor politice si economice ale acestei
tari cu totul aparte este controlatd si reglementatd de catre
Partidul comunist. In India, echilibrul intre parlamentarismul
laic de fatada si sistemul implicit de casta creeaza un model pe
mai multe niveluri de adoptare a celor mai importante hotarari.
In Rusia, dincolo de fatada procedurilor democratice de tip
occidental, este destul de stabil autoritarismul paternalist. Toate
aceste forme reale de organizare a polurilor strategice sunt
considerate din perspectiva standardelor occidentale ca fiind
niste ,,anomalii”, care trebuie sa fie supuse ,,europenizarii”,
,occidentalizarii”, ,,modernizarii” si ,,democratizarii”, iar mai
tarziu si lichidarii in sistemul unei societiti civile globale. Insa
un asemenea proiect pare astazi tot mai utopic chiar si pentru
cei mai consecventi apologeti ai democratiei planetare. In
acest sens, este elocventd schimbarea opticii lui F. Fukuyama
din ultimii ani, acesta recunoscand ca asteptarile lui legate de
»sfarsitul istoriei” au fost in mod evident pripite, deoarece
in calea globalizarii si crearii unui sistem liberal-democrat
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planetar stau inca destul de multe obstacole greu de depasit
pentru ,,a pune capat istoriei” in timpul apropiat®.

Odata cu adoptarea modelului lumii multipolare, sistemele
de putere, care isi au raddcina in particularitatile civilizationale
ale societatilor traditionale, vor pierde necesitatea de a se
masca sub acoperirea standardelor democratice occidentale.
Polul strategic al unei civilizatii se poate manifesta deschis,
recunoscandu-se Tn mod explicit drept ceea ce este in mod
implicit in majoritatea societatilor non-occidentale. Insa in loc
saresimta pentru asta “mustrari de constiinta” in fata modelului
occidental (prezentatcafiind o “normauniversala”), civilizatiile
vor obtine posibilitatea de a-si institutionaliza propriile modele
de guvernare n conformitate cu traditiile lor, cu vointa acelor
instante sociale care sunt considerate purtatoare ale autoritatii

si a dreptului pentru astfel de actiuni.

Pluralismul civilizational prezent in TLM nu insista deloc
asupra lichidarii democratiei acolo unde aceasta exista si nici
nu urmdreste sd impiedice aparitia $i maturizarea ei acolo unde
nu exista sau este slaba si nominala. Prin urmare, TLM nu este
una antidemocratica. Insi ea nici nu e adepta democratiei ca
norma, deoarece o serie Intreaga de civilizatii si societati nu
considera ca democratia occidentala ar reprezenta o valoare
si nici ca ar fi forma optima de organizare social-politica. In
societatile unde aceastd formd este acceptatd si derivd din
traditia lor, realitatea respectiva trebuie privitd asa cum e.
Adeptii democratiei pot lupta pentru idealurile si vederile lor

3% Oykysima @. Uaen umeror Oosbinoe 3HadeHue. becema ¢ A. JlyruHbiM /
[poduns. 2007.
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dupa bunul lor plac. Ei ar putea invinge, dar s-ar putea sa si
piardd. Aceste chestiuni trebuie decise in interiorul acestei
civilizatii, fara a se tine seama de reprosurile sau incuviintarile
din exterior.

Iata de ce polul strategic, care trebuie sa existe in virtutea
caracterului policentric al lumii multipolare, nu poate sa aiba
un continut politic uniform, ce ar fi analogic notiunii de stat
national in cadrul sistemului de la Westfalia. Acest sistem s-a
cladit pe increderea plinad de optimism 1n universalitatea mintii
umane, prin care se intelegea (asa cum s-a vazut mai tarziu)
o rationalitate destul de specifica a omului european din
perioada Modernitatii, consideratd cu aroganta drept ,,ratiune
transcendentala”. Rationalitatea europeand a Modernitatii,
care seaca in mod vertiginos la ora actuala, s-a dovedit a fi
din punct de vedere spatial un fenomen istoric local. Anume
de constientizarea treptatd a acestei realitdti este legatd si
Postmodernitatea in ansamblu, dar si procesul de erodare a
sistemului de la Westfalia in particular.

TLM nu propune un nou universalism in domeniul
determinarii faptului cine anume trebuie sé fie purtatorul puterii
in noile unitati de baza ale lumii multipolare. Dar nici nu cade
intr-un extaz haotic al irationalismului rizomatic, asemenea
poststructuralistilor. Civilizatiile in calitate de structuri, ca
limbaj, au tot temeiul sa-si desfasoare propriile modele ale
rationalitdtii, ale cdror simetrie ierarhicd, ce predetermina
structura relatiilor de putere si, implicit, organizarea politicd a
societatii, pot fi cele mai diverse.
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Chestiunea puterii intr-o lume multipolara se rezolva astfel.
Conturam din exterior in cadrul fiecdrei civilizatii centrul
el strategic, care se manifestd drept subiect al dialogului in
relatiile internationale. Acest centru strategic constituie
formalizarea civilizatiei s§i abrevierea ei metonimicda in
sistemul multipolaritatii. Insd structura si continutul ei, relatia
cu straturile interne ale societdtii, volumul competentelor
si caracterul legitimarii, toate acestea pot varia in mod
fundamental. Multipolaritatea nu admite ca aceasta legitimare
sa fie apreciata din exterior, adica sd emita din exterior judecati
asupra legitimitatii puterii in cadrul civilizatiei, diferita de cea
careia 11 apartine observatorul respectiv. Astfel, conceptul de
centru strategic este destul de concret in exterior, in domeniul
relatiilor internationale, Tnsa absolut liber in organizarea sa in
interior, acesta putand fi modelat in conformitate cu codurile
culturale ale fiecarei societdti aparte, in functie de specificul
propriei antropologii sociale si politice.

Acest principiu ar putea fi numit drept ,pluralitate a
principelui”.

Solutia

O astfel de abordare fractald reprezinta un principiu de
baza al Teoriei Lumii Multipolare (TLM), aplicat in raport cu
toate celelalte teme clasice ale Relatiilor Internationale (RI),
care tin de suveranitate, legitimitatea actorilor, legalitatea
procedurilor in relatiile internationale etc. In toate cazurile, un
raspuns corect ar presupune apelul la unicitatea specificului

-133 -



ALEKSANDR DUGHIN

social si cultural al fiecarei civilizatii si, concomitent, absenta
oricarei proiectii apriorice. TLM 11 reclama unui teoretician o
aperceptie civilizationala maxima, altfel zis capacitatea de a
reflecta propria apartenenta fata de acea civilizatie, n numele
careia se efectueaza analiza relatiilor internationale, precum si
patrunderea in sistemul valoric al civilizatiei supuse analizei.
Aici sunt pe deplin relevante rigorile impuse antropologiei
culturale, care intentioneaza sa studieze o societate arhaica.
Pentru asta este necesar:

e cunoasterea limbii;
e observare atenta;

e moratoriu fatd de concluziile pripite si comparatiile de
ordin moral a ceea ce e strdin cu ceea ce ii e propriu culturii
cercetatorului;

e lipsa unor opinii preconcepute si prejudecati fata de
cultura supusa studiului;

e intentia sincerd de a intelege cum interpreteaza membrii
societatii respective lumea din jur, institutiile sociale, traditiile,
simbolurile, ritualurile etc.

Toate aceste aspecte sunt sistematizate in mod stralucit si
fundamentate de catre F. Boas si de continuatorii lui.

TLM fi cere unui politolog specializat in relatii internationale
deprinderi din domeniul antropologiei sociale si culturale, fara
de care nicio concluzie a acestuia ce ar tine de structurile politice
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ale civilizatiilor si de interactiunea dintre aceste structuri n-ar fi
valabile si n-ar dispune de vreo valoare stiintifica.

Chestiunile legate de problema suveranitatii, a purtatorului
sl a structurii acesteia necesitd o constientizare prealabila a
campului civilizational.

Drept instrument comod pentru fixarea locului unde se
afla polul strategic al civilizatiei poate fi folosita procedura
propusa de C. Schmitt pentru definirea suveranitatii. ,,Suveran
este cel care ia decizii In conditii de stare exceptionald”,
sustine acesta. Starea exceptionala reprezintd acea situatie in
care codul legal ce reglementeaza chestiunile de guvernare in
conditii obisnuite inceteaza sd mai functioneze si nu mai poate
servi drept temei pentru alegerea unui sau altui comportament,
ce ar presupune participarea unui grup mare de oameni §i
consecinte sociale de proportii. Aceastd definitie a Iui C.
Schmitt reprezintd un instrument potrivit pentru localizarea
centrului puterii in conditii istorice problematice. Dacd e sa
facem uz de acest criteriu, atunci imediat ce observam luarea
deciziei in situatii extraordinare, obtinem in mod automat
localizarea polului suveranitatii. Cel care ia decizii 1n situatii
extraordinare este suveran chiar si in cazul in care nu dispune
de suficienta legitimitate. Si dimpotriva, cel care nu ia decizii
in situatii exceptionale, nu este suveran, chiar dacd poseda
legitimitatea formala.

Astfel ies in vileag parametrii concreti, necesari pentru
determinarea locului unde se afld instanta suverana, si asta
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practic in orice sistem politic: atatacolo unde puterea actioneaza
deschis si transparent (potestas directa), cat si acolo unde
actioneaza indirect si secret (potestas indirecta)**. Tocmai de
aceea, in cadrul unei civilizatii (cu caracterul ei indefinit si
complexitateapaturilorsocialeininteriorul contextului general)
locul unde se afla suveranitatea, principele, este determinat
prin intermediul localizarii originii deciziilor ce se iau, iar nu
viceversa. Cel care ia decizii in situatii extraordinare, acela i
este principele, acela §i este purtatorul suveranitatii.

Aceastd observatie vizand actul decizional ne permite sa
privim civilizatia ca pe un sistem deschis pentru istorie si
inzestrat cu o puternicd energie existentiald. La un moment
dat, orice civilizatie aflatd in tumultul lumii multipolare este
nevoitd sd 1a decizii. $Si de fiecare datd instanta ce adopta
aceasta decizie poate iesi la suprafatd (la modul teoretic) in
segmente diferite ale civilizatiei. Aceastd situatie complica
profund structura dreptului international, facand-o partial
spontand si ,,0cazionali” (ad-hoc). Insi, in acelasi timp,
asta elibereaza stihia existentei istorice, naturald si incarcata
cu putere interioara (potestas), de necesitatea de a sparge
in permanentad sistemul normelor legale intepenit, care se
transforma in limitari si care impiedica cursul istoriei vii si
imprevizibile.

Aici notiunea de haos in relatiile internationale, prezenta

si In cadrul paradigmelor clasice, este cat se poate de potrivita

% Carl Schmitt. Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Berlin,
1938.
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si relevanta. In cadrul TLM, mediul relatiilor internationale
reprezintd un haos in masura in care permite deciziei sa se
manifeste in orice punct al civilizatiei, previzibil sau nu.
Canalizarea procesului decizional, ca si temperarea stihiei
acestuia, formalizarea si legitimarea puterii, toate acestea
reprezinti elemente interne ale fiecirei civilizatii. Insa din
punct de vedere teoretic este nevoie ca suveranitatea sa fie
privita nu ca o reglementare de drept, ci ca o functie ce reiese
din insusi faptul deciziei, adoptate in situatii exceptionale.
Intr-un asemenea caz, polurile strategice ale civilizatiilor vor
avea de a face in permanenta cu o serie de provocari spontane,
iar drama istoriei va cdpdta un caracter consistent, organic si
dinamic, spre deosebire de acea rutind (militara sau pacifista)
in care s-au transformat relatiile internationale in epoca
Westfalia sau in conditiile lumii bipolare, ale carui apogeu
trist il reprezinta utopiile lipsite de vlaga ale globalizarii.

Punctul de adoptare a deciziile in situatii exceptionale
reprezintd concentrarea spiritului istoriei; nu o dispersie a
dorintelor de ordin anatomic, ci o ascensiune pe verticala unui
proces istoric intens.

Elitele si masele

Practic, aceleasi lucruri se pot spune si cu referire la
stratificarea socialad a civilizatiilor si conturarea in interiorul
lor a claselor de sus si de jos, a elitelor si maselor (dupd V.
Pareto). Geometria partii de sus si a celei de jos a societitii
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poate varia 1n cadrul fiecarei civilizatii. Holismul societatilor
nonoccidentale poate fi de casta, de grup, teocratic, etnic,
monarhic, democratic, mixt, de orice fel. La modul teoretic,
am putea presupune cad si societatea occidentald se poate
transforma in orice fel, desi, in baza observatiilor de ordin
empiric, am putea presupune cd aceasta isi va pastra si in
viitor principiile sale individualiste si liberal-democratice,
precum si tendintele spre o dispersie a corpului social in
directia atomizarii $i a societatii civile. Si este dreptul absolut
al Occidentului sa-si organizeze societatea in acord cu propria
vointa. Insi democratizarea si dispersia competentelor puterii
nu anuleazd inegalitatea sociala si distanta enorma intre
elita super-bogatd si toti ceilalti cetdteni. Tocmai de aceea,
inegalitatea de clasa, camuflatd cu insistenta pe parcursul sec.
XX cu cresterea clasei medii, care s-a incetinit considerabil
in ultima vreme, constituie, la randul sau, elitele si masele
din Occident in spiritul acelor ierarhii care au fost descrise
detaliat si supuse criticii de catre marxisti. Elitele si masele
Occidentului se formeaza pe criterii de clasa. Occidentul
considerd aceasta stare de lucruri ca fiind una ,,normald” si
»echitabild”, respingand celelalte forme de ierarhizare ca fiind
Linumane”, ,,barbare” si ,,nedemocratice”.

In raport cu propria societate, Occidentul are tot dreptul si
adopte orice decizie politicd. Dar in raport cu societatile non-
occidentale, in conditiileunipolaritatii, Occidentul isiepuizeaza
competentele de procuror moral. Oamenii care apartin culturii
europene a Modernitatii considera cd inegalitatea materiala
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este ,,echitabild”, iar cea sociald nu. lar reprezentantii altor
civilizatii, ca, de exemplu, cea indiana, Tmpartasesc o cu totul
altd opinie. Logica dharma si legile artha il conduc pe un
indian spre o echitate de cu totul altd natura: este echitabil
sd urmezi traditia, inclusiv pe cea de castd, si este inechitabil
sd o incalci. Un sarac virtuos, care indeplineste karma, se
reincarneaza intr-o altd lume. Un bogatas neispravit are toate
sansele sa se reincarneze intr-un porc. Si asa este echitabil sa
fie. lar invazia criteriilor occidentale in structurile societatii
traditionale reprezintd culmea inechitatii si o practicd tipic
coloniala si rasista la originile ei.

La fel de inechitabila pentru musulmani este si perceperea
procentului bancar (deoarece timpul apartine lui Allah, iar banii
nu pot naste bani In timp; asa ceva constituie un sacrilegiu, un
atentat la prerogativele Dumnezeului lumilor). Stratificarea
lumii islamice li s-ar putea parea inacceptabila indienilor, iar
chinezii confucianisti ar putea gasi in budism ,,un anarhism
voalat” sau ,,ceva asocial”.

Elitele si masele, cei de sus si cei de jos existd in orice
civilizatie. Acestea 1si au propriile functii in intregul corpului
social in conformitate cu configuratia normativa a acestui
corp. In anumite cazuri, ele ar putea exercita o influenti asupra
politicii externe §i sa apard in rolul de ,,grupuri competente”
(spre deosebire de convingerea realistilor clasici ca A-individul,
reprezentantul masei, posedd o competenta nula in chestiunile
de ordin international). Insa in alte cazuri, ele nu pot avea
o astfel de influentd, si atunci partea lor de influenta asupra
relatiilor internationale este infimd. Asta depinde de fiece data
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de fiecare civilizatie aparte. In cadrul TLM, atat conceptiile
neoliberale despre cresterea continud si garantatd a competentei
maselor in relatiile internationale, cat si scepticismul realistilor
in aceasta chestiune, sunt inacceptabile.

Stratificarea sociald in cadrul civilizatiilor nu reprezintd o
problema de ordin international, nu are o problema de ordin
universal, nu dispune de o forma universald si se manifesta
prin intermediul centrului strategic al civilizatiei, oricat de
bizar ar fi constituit acesta: guvern, parlament, imparat, partid
de guvernamant, reuniunea liderilor spirituali etc. Aceste
centru devine legitim datorita corpului social, gratie holosului
civilizational.

Dialogul si razboiul civilizatiilor

Sa descriem acum 1in linii mari cum trateazd TLM
chestiunea razboiului in RI. Razboiul este trdsatura istoriei
umane $i un eveniment prezent mereu pe parcursul ei. Mai
mult decat atét. Potrivit conceptiei universal acceptate, anume
razboaiele si revolutiile dau sens istoriei. Practic toate statele
cunoscute au fost create in urma razboaielor sau au aparut in
timpul unor campanii militare. Si tot razboaiele au pus temelia
tuturor grupurilor de elita. Potrivit lui Heraclit, razboiul ,,este
tatal tuturor lucrurilor; in unii el descoperd dusmani, in altii
— oameni, In unii — pe robi, In altii — pe cei liberi”. Polisul
ca stat si politica in calitate de proces de dirijare a polisului
au fost dintotdeauna strans legate de stihia razboiului, atat in
chestiuni de organizare interna, cat si in cazul asigurarii sarcinii
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principale de asigurare a securitatii, dar §i din punctul de
vedere al perspectivelor unor campanii de cucerire indreptate
impotriva unui sau altui inamic extern.

A tinde spre disparitia razboiului este una cu a ravni
anularea istoriei sau disparitia omului si a societatii umane.
Minimalizarea riscurilor razboiului sau debarasarea totala de
el poate fi sarcina anumitor culturi, tipuri sociale sau de gender
(femeile nu sunt predispuse spre stihia razboiului si 1l privesc
ca pe o catastrofd si un fenomen pur negativ). Insa studierea
istoriei societdtilor umane aratd cd pacea, ca si razboiul, sunt
fenomene ce se succed in mod ciclic, ce se perindd unul dupa
altul intr-o anumitd ordine, oricat de scurte sau lungi ar fi
intervalele intre ele.

Iatd de ce TLM nu exclude posibilitatea unor razboaie
(ciocniri) intre civilizatii, Insa, 1n acelasi timp, nu considera
ca acesta ar fi singurul scenariu.

Aici ar trebui sd apelam la conceptul de dialog. Dialog
inseamna in greacd ,.conversatie intretinutd cu altcineva”,
cand expunerea este transmisa de la unul spre altul. Dialogul se
poate manifesta prin cuvine, dar si prin gesturi. Atat cuvintele,
cat si gesturile pot fi pagnice sau agresive, in functie de situatie.
Dialogul poate fi si unul dur. In ultima instanta, si rdzboiul
poate deveni o forma a dialogului, pe parcursul caruia o parte
1i comunica intr-o forma dura ceva anume celeilalte parti.

Dialogul nu presupune in mod necesar egalitatea
interlocutorilor. Insasi structura limbii este una ierarhizata,
de aceea rostirea frazelor in cadrul unui dialog poate sa aiba
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caracterul desfasurarii vointei de putere sau cel al strategiei

de dominatie. Asta confirma o data in plus ca razboiul poate fi
privit ca un dialog.

In TLM are loc anume un dialog intre civilizatii, care
poate fi privit din doud extremitati: dialog pasnic si nonpasnic.
Insa in orice caz este vorba anume despre un mesaj, despre
comunicarea unuia cu celdlalt, prin urmare, despre socializarea
unei sau a catorva civilizatii concomitent 1n sistemul general
al relatiilor internationale. Civilizatiile intretin un dialog in
permanenta. Uneori el dureazd milenii intregi, pe parcursul
carora popoarele, culturile si religiile se amesteca intre ele,
se Tmpletesc, se apropie, se inghit reciproc, se separa si se
indeparteaza una de alta etc. Iatd de ce este imposibil ca
dialogul dintre civilizatii sa inceapa sau sa inceteze. El are
loc de la sine, Intreaga istorie a omenirii poate fi privita ca un
dialog continuu.

Insa civilizatia devine actorul principal al relatiilor
internationale doar in anumite situatii. Potrivit TLM, la ora
actuald traim anume o atare situatie, prin urmare, structura
dialogului dintre civilizatii reclama, la randul sdu, o noua
intelegere si o reflectie sporitd. Acest dialog are nevoie
anume acum de formalizare. In ce mod, despre ce si pentru ce
civilizatiile poarta dialogul intre ele?

Dialogul civilizatiilor reprezintd constituirea perechii de
baza noi §i ei, ceea ce constituie o trasaturd indispensabila a
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oricarei societdti. O societate poate sa capete constiinta de sine
doar 1n raport cu o alta societate, constientizata ca fiind alta.
Intrucat civilizatia este cel mai complex sistem al societitii,
ce se constituie atat din straturi ierarhice, cat si situate la
acelasi nivel, gradul de reflexie civilizationala asupra propriei
identitati necesitd un instrumentar special, mult mai complex
decat modelele si procedurile de identificare a altor unitati
de baza. Pentru propria afirmare, pentru a se contrapune pe
sine alteia si, respectiv, pentru formarea chipului celuilalt,
identitatea civilizationala necesita o reflectie complexa de cel
mai Tnalt nivel. De reguld, acest nivel se manifesta printr-o
filozofie sau teologie aparte, prin traditie spirituala, concentrata
in mediul elitelor intelectuale, dar care se difuzeaza spre toate
paturile sociale pana in adancurile ei. Ceea ce este filozofie
sau teologie pentru elite se transforma pentru mase in varietati
tipice de mentalitate, de psihologie si intr-o medie culturala.
Insi la toate nivelurile, de la constientizarea acuti a bazelor
filozofice si pana la cele mai inertiale §i neconstientizate clisee
mentale si psihologice — trecand prin evenimente istorice,
reforme politice, realizari ale culturii si stiintei, precum si
prin practica economica — identitatea civilizatiei se afirma,
si afirmandu-se ca atare, contrasteazd in mod obligatoriu cu
identitatea altor civilizatii cu care se Invecineaza. Anume
acesta este dialogul dintre civilizatii: compararea permanenta
a ceea ce ¢ al sau cu ce e strdin, descoperirea unor trasaturi
comune sau, dimpotriva, a unor diferente, preluarea unor
elemente si respingerea altora, descoperirea sensurilor sau
mutatii de ordin semantic, ce deformeaza elementele altei
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civilizatii. In anumite cazuri, prezenta celuilalt devine temei
pentru rizboaie. In altele — dialogul se dezvoltd in mod pasnic
si constructiv.

Civilizatiile poarta un dialog asupra echilibrului in
permanenta redefinire a ceea ce este ,,al nostru” §i ,,al lor”,
asupra identitatii §i alteritatii. Acest dialog nu are niciun fel
de scop final, deoarece nu-si propune sa-l convinga pe celalalt
de propria dreptate si, cu atat mai putin, de acceptarea imaginii
celuilalt ca pe o norma pentru sine insusi (desi Tn anumite
cazuri, de expansiune totald si, dimpotriva, de pasivitate
totald, pot sd apara si astfel de scenarii). Dar sensul consta
nu in atingerea vreunui scop, ci in Insasi existenta dialogului,
care in conditiile unui proces istoric deschis se manifesta
ca o succesiune de evenimente istorice, ce apar in domenii
diferite, de la reforme religioase si politice, nasterea unor teorii
filozofice noi i pana la tulburari populare, rasturnari dinastice,
campanii militare, cicluri de avant si recesiune economica,
noi descoperiri, expansiuni $i contractari, migratii etnice etc.
La dialog participa intreaga structura multidimensionald a
civilizatiei, el purtandu-se la toate nivelurile ei.

Insa acest dialog se contureaza in mediul elitei intelectuale,
care este capabild sa reflecte de o manierd consistentd, sa
defineascd atat parametrii propriei identitati, cat si pe cei ai
identitatii celuilalt. Anume elita configureaza in cea mai mare
masurad imaginea celuilalt, inzestrandu-1 cu anumite trasaturi,
desluseste in mod corect sau eronat blocurile semantice ale
acelei civilizatii, cu care se afla in dialog.
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Odata cu cristalizarea civilizatiei, creste considerabil si
rolul elitei intelectuale, care devine purtdtoarea dialogului
dintre civilizatii nu pur si simplu din inertie, ci datoritd insdsi
functiei sale. Aceasta functie capata o importanta internationala
deosebitd, deoarece de structura dialogului intre civilizatii
depinde insasi structura relatiilor internationale intr-o lume
multipolara. In timp ce polul strategic reprezinta instanta de
luare a deciziilor $i nucleul suveranitatii civilizatiei, centrul de
continut al civilizatiei, cel semantic, se concentreaza in elita

......

brusc statutul in domeniul relatiilor internationale.

In cadrul dialogului dintre civilizatii, elita intelectuald
trebuie sd realizeze sintetizarea tuturor celorlalti factori:
economici, tehnologici, materiali, logistici etc. Semnul,
imaginea, conceptul, teoria filozoficd, exegeza teologica
reprezintd mesajul sintetic principal dinspre o civilizatie spre
alta. $i de faptul cum va fi formulat acest mesaj in fiecare caz
aparte va depinde, in mare masurd, istoria mondiala, rdzboi
sau pace, conflict sau cooperare, cadere sau avant.

Dialogul despre care este vorba nu poate fi redus la
concurentd, la instaurarea unor relatii hegemonice, la
convingerea unora de justetea altora etc. Dialogul civilizatiilor
reprezinta campul de manifestare libera si spontana a istoriei,
una neprogramata si imposibil de prezis, deoarece viitorul
este privit intr-un asemenea caz ca un orizont al gandirii
si al vointei. Gandirea tine de zona de competenta a elitei
intelectuale a civilizatiei, iar vointa — de polul strategic si
punctul de luare a deciziilor. Aceste doud elemente formeaza
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laolalta holograma civilizatiei, concentrarea ei simbolica vie,
plexul solar al nervilor civilizationali.

Nici puterea, nici economia, nici resursele materiale, nici
concurenta, nici securitatea, nici interesele, nici confortul,
nici supravietuirea, nici mandria, nici agresivitatea nu
reprezintd motivarea de baza a existentei istorice a civilizatiei
in conditiile lumii multipolare, ci anume procesul dialogului
spiritual, care poate capata la orice cotitura si in orice conditii
atat un caracter pozitiv §i pasnic, cat si agresiv si razboinic.
Asa cum scria Arthur Rimbaud, ,Luptele spirituale sunt
la fel de crude ca si luptele intre oameni”. Este evident ca
actuala civilizatie occidentald a obosit de istorie §i nu se mai
inspira din orizonturile inalte ale libertatii propuse de aceasta.
De aici si tendinta de a-1 pune capat cat mai curand posibil,
punand punct procesului istoric. Dar anume 1n asta si consta
specificul TLM, de a descoperi si de a cuceri dreptul de a privi
lumea, timpul si epoca, nu doar cu ochii Occidentului; iar asta
inseamnd cd dialogul intre civilizatii este inteles nu doar ca
ceva mecanic, de rutind, ce ar avea doar un singur scop, ,,sa nu
fie razboi”, ci ca ceva consistent, viu, impredictibil, tensionat,
plin de riscuri, avand un final deschis si necunoscut.

Diplomatia: antropologia si traditionalismul

In teoriile clasice ale RI este scos in evidenti un grup special
de persoane Tmputernicite, care se ocupd de planificarea si
realizarea politicii externe a statului. Importanta acestuia in
cadrul relatiilor internationale este foarte mare, deoarece de
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competenta si eficacitatea diplomatilor depinde intr-o masura
considerabila intreaga structurd a relatiilor internationale.
Diplomatii nu sunt cei care ar determina cursul politicii
externe. Procesul decizional este la latitudinea sefului statului,
a altui organ de conducere. Insa corpul diplomatic este cel
care pune in aplicare aceste decizii, iar de felul in care fac
fata acestor sarcini diplomatii depinde foarte mult. De aceea,
in cadrul sistemului de la Westfalia ocupatia de diplomat
presupunea o pregatire speciald, cunoasterea unor tari diferite
si a psihologiei nationale, deprinderi de conduitd speciale si
o anume manierd de a purta negocierile. De cele mai multe
ori, diplomatii reprezintd elita societatii, fiind recrutati din
straturile ei superioare.

Multipolaritatea pune in fata corpului diplomatic rigori
suplimentare. Relatiile intercivilizationale se reduc la dialog.
Pe timp de pace acest dialog se manifesta cel mai mult anume
in actiunile corpului diplomatic, care reprezinta o civilizatie
in fata alteia. Tocmai de aceea, in contextul TLM capata o
noud dimensiune calitativa: pe seama ei se pune misiunea
intretinerii dialogului intercivilizational. Asa cum am vazut
mai sus, raspunderea pentru acest dialog cade pe seama elitei
intelectuale a civilizatiei. Prin urmare, corpul diplomatic
trebuie sd fie parte integrald a acestei elite. Apartenenta la
elita nationala presupune un grad profund de reflectie asupra
identitatii propriei civilizatii, incluzand toate straturile ei
multidimensionale si legitdtile nonlineare ale acesteia. De
aceea, exponentul elitei intelectuale trebuie sd se remarce
printr-o cunoastere profunda a filozofiei (si/sau a teologiei).
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Aceasti cerinti vizeaza din plin si diplomatii. Insa, in acelasi
timp, diplomatii care apar ca exponenti ai civilizatiei trebuie
sd mai aiba inca o competentd. Este vorba de capacitatea
de a intelege structura altei civilizatii, cu care aceasta intra
in dialog, prin urmare, si de capacitatea de a insusi sau de a
recrea un sistem corect de transpunere (fie si aproximativa)
a sensurilor din contextul unei civilizatii in contextul alteia.
Pe langa intelegerea propriei identitati, un diplomat al lumii
multipolare trebuie sa posede calitatea de a percepe si o alta
identitate, sa o patrunda cat mai adanc. Pentru asta e nevoie sa
posezi o topica speciald, care ar putea fi aproximativ comuna
pentru cele mai diferite contexte civilizationale.

In acest sens, este nevoie si fie abandonat din capul
locului hegemonismul occidental, care pretinde la o explicatie
universald a principiilor de bazd de ordin sociologic, politic
si de viziune (in temeiul criteriilor i normelor civilizatiei
occidentale). Versiunile occidentale ale disciplinelor umanitare
(filozofie, istorie, sociologie, drept, politologie, culturologie etc.)
sunt patrunse totalmente de etnocentrism si de tendinta spre o
hegemonie epistemologica. Iata de ce trimiterea la aceastd baza
ne scoate din contextul multipolaritatii, adica este inacceptabila.
Ea trebuie respinsa ca fiind una totalmente nepotrivitd pentru
formarea corpului diplomatic al lumii multipolare.

Doar la periferia stiintei si filozofiei occidentale pot fi
gasite unele metode si teorii ce ar putea servi drept suport
conceptual substantial pentru educarea unor participanti
profesionisti in dialogul civilizatiilor. In primul rand, este
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vorba despre antropologia culturala si sociald®, ai caror
exponenti au elaborat metodologiile de studiere a societatilor
arhaice, propunandu-si drept scop sa renunte din capul locului
la proiectia teoriilor occidento-centriste asupra obiectelor
sociale de studiu. Antropologii au elaborat un sistem de reguli
ce permite apropierea maximd de lumea societdtilor non-
occidentale, limpezirea structurilor reprezentarilor simbolice si
mitologice ale acestora, clarificarea taxonomiilor complexe ce
nu stau la suprafata (care deseori contrasteaza 1n mod izbitor cu
sistematizarile familiare omului occidental). In cadrul stiintei
occidentale, metodele antropologice sunt utilizate aproape
exclusiv fatda de culturile ce nu cunosc scrisul, ldsand analiza
unor societdti mai complexe (a civilizatiilor, de fapt) pe seama
disciplinelor clasice, cum sunt filozofia, istoria, sociologia,
studierea religiilor etc.

In contextul lumii multipolare, o astfel de abordare
antropologicd poate fi aplicatd cu succes pentru cercetarea
civilizatiilor. $i dacd vor fi respectate cu strictete regulile,
avem sansa sa formam specialisti si intelectuali cu adevarat
independenti fatd de hegemonia epistemologicd a Occidentului,
capabili sa patrundd profund in codurile civilizationale, ce
difera de cele proprii, sd Intreprinda deconstructia identitatilor
s1 a complexelor de identitati caracteristice acestora.

In cadrul TLM, diplomatia trebuie sa fie conjugati strans
cu antropologia, iar competenta diplomatica trebuie sa se
intemeieze pe cunoasterea profunda a deprinderilor de baza
ale practicii antropologice.

55 Ilyrun A. DtHocormonorus. M.: Akagemudeckuii mpoekt, 2011,
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Cea de-a doua metoda de sistematizare a diplomatiei
intercivilizationale n conditiile lumii multipolare rezidd in
filozofia traditionalista’s. Majoritatea civilizatiilor existente
la ora actuala reprezintd versiuni ale societdtilor traditionale
cu un grad de modernizare relativ de suprafatd. Asa cum
se cunoaste, in societatea traditionald religia, sacralitatea,
simbolul, ritualul si mitul au un rol decisiv. Religii diferite
se intemeiaza pe propriile constructii teologice, care nu pot
fi reduse la alte constructii, iar daca se incearca o astfel de
operatiune, ea suferd exagerari enorme, ce deformeaza sensul
initial. Tentativele de a construi modele sincretice care sa
faciliteze dialogul interconfesional nu vor conduce nicaieri,
deoarece se vor ciocni de ortodoxia conservatoare, provocand
doar valuri de proteste in cadrul civilizatiilor. lata de ce, nici
temelia seculara, nici sincretismul religios nu pot fi luate
ca baza a practicii diplomatice in domeniul comunicarii
interconfesionale, la care se vor reduce intr-o masura
considerabila cele mai importante aspecte ale dialogului dintre
civilizatii.

Intr-o asemenea situatie existd doar o singura solutie: s se
1a drept baza filozofia traditionalismului (R. Guenon, J. Evola,
M. Eliade etc.), care reprezintd un proiect de detectie a hartii
semantice, comune pentru societatea traditionald ca atare, in
special in opozitie cu societatea seculara, occidentald din epo-
ca Modernititii*’. Insisi societatea secularizati a Occidentului
este analizata de catre traditionalisti de pe pozitiile societatii

% Rene Guenon. Orient si Occident; Marea triada.
57 Rene Guenon, Criza lumii moderne. Bucuresti, ed. Humanitas, 2008.
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traditionale’®, ceea ce face ca aceastd metoda sa fie una opti-
ma pentru majoritatea civilizatiilor.

Un dialog intercivilizational temeinic §i corect sub aspect se-
mantic poate fi construit doar in baza filozofiei traditionaliste.

Evidentiind directiile principale ale diplomatiei multipola-
re, obtinem bazele teoretice pentru constituirea acesteia. Fires-
te, celelalte competente (cunoasterea conditiilor tehnologice
ale altei civilizatii, a aspectelor tehnico-militare si strategice, a
demografiei, ecologiei, a problemelor sociale si migratiei etc.)
fac parte din conditiile obligatorii de pregétire a diplomati-
lor profesionisti. Insa un dialog al civilizatiilor presupune, in
primul rand, stabilirea canalului de transmitere corecta a sen-
surilor. In absenta acestui canal, intregul complex al cunos-
tintelor tehnice va fi lipsit de o baza solida si va reprezenta
o constructie inutild sau deformata. Nu problemele pacii sau
ale razboiului, ale comertului sau ale blocadei, ale migratiei
sau ale securitdtii, ale sanctiunilor economice sau ale volumu-
lui de schimburi comerciale trebuie sa primeze in diplomatia
multipolaritatii, ci chestiunea sensului filozofiei, a circulatiei
ideilor (in acceptia platonicd). Iatd de ce diplomatia trebuie sa
se transforme intr-o anume profesie sacrala.

Economia

In conformitate cu discursul actual, nicio teorie §i niciun
proiect nu se pot lipsi de un program teoretic si de calculele
corespunzatoare acestuia. Astfel, se isca intrebarea: pe ce
model economic se va baza multipolaritatea?

8 Domnia cantitatii si semnele vremurilor. Bucuresti, ed. Humanitas, 1995.
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In cazul lumii unipolare sau globale avem un rispuns definit
in mod univoc: economia mondiald contemporana reprezinta
sistemul capitalist, urmand ca in viitor toate proiectele sa fie
edificate pe aceasta temelie. In plus, la modul practic a devenit
axiomatic faptul calaoraactuald, capitalismul aintratinceade-a
treia faza de dezvoltare®® (economia postindustriala, socictatea
informationald, economia cunoasterii, turbocapitalismul
dupa Nicolae Edward Luttwak etc.), care are urmatoarele
caracteristici:

e dominarea calitativa a sectorului financiar asupra celui de
productie si agrar;

e cresterea disproportionata a ponderii pietelor de capital, a
fondurilor hedge si a altor institutii pur financiare;

e volatilitatea inalta a pietelor;
e dezvoltarea retelelor transnationale;

e absorbtia de catre sectorul tertiar (cel al serviciilor) a
sectorului secund (productia) si a celui primar (agricultura);

e transferarea productiei din tarile ,,Nordului bogat” in
tarile ,,Sudului sarac”;

e diviziunea globalda a muncii si cresterea influentei
corporatiilor transnationale;

e progresul rapid al tehnologiilor 1nalte;

e cresterea importantei spatiului virtual in dezvoltarea
proceselor economice si financiare (bursele electronice etc.).
3 Nyrun A. Koner skonomuku. CI16: Amdopa, 2009.
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Asa arata tabloul economiei mondiale in momentul de fata,
1ar daca totul se va derula conform unui scenariu inertial, si a
viitorului apropiat. Insa un astfel de model al economiei este
incompatibil cu multipolaritatea, deoarece la baza lui std ideea
implementarii codurilor occidentale de organizare economica
lascaraplanetara, omogenizarea practicilor economice a tuturor
societatilor, stergerea diferentelor civilizationale, prin urmare,
anihilarea civilizatiilor in cadrul unui sistem cosmopolit unic,
ce functioneaza potrivit unor reguli si protocoale universale,
formulate si aplicate initial de catre Occidentul capitalist n
interes propriu. Actualaeconomie globalaconstituie un fenomen
hegemonic. Acest lucru este descris in mod convingator de
catre neomarxisti in cadrul RI, dar este recunoscut in mare atat
de realisti, cat si de liberali. Impotriva acestei tendinte sunt
orientate intr-o masurd considerabila teoriile postpozitiviste
(teoria critica si postmodernismul). Pastrarea unui astfel de
sistem economic este incompatibila cu realizarea proiectului
multipolar. Iatd de ce TLM trebuie sa apeleze la teoriile
economice de alternativa.

In acest sens este util sa fie cercetatd critica marxistd si
neomarxista a sistemului capitalist si analiza contradictiilor
ce stau la baza lui, precum si sd fie scoasa in vileag si
prognozatd natura inevitabilelor crize®. Marxistii invoca
deseori caracterul sistemic al falimentului capitalismului,
vazandu-i manifestarile in valurile crizei economice ce a
zguduit umanitatea incepand cu 2008, dupd ce s-a produs
falimentul sistemului ipotecar american. Desi insisi marxistii

% Wallerstein I. Decline of American Power: The U.S. in a Chaotic World. NY:
New Press, 2003.
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considera cd ultima criza a capitalismului trebuie sa soseasca
doar dupa internationalizarea lumii ca sistem si a celor doua
clase globale (burghezia mondiala si proletariatul mondial),
interpretarea crizelor §i prognozarea intensificarii acestora
sunt in cazul lor destul de realiste. Dar spre deosebire de
marxisti, adeptiit TLM nu trebuie sd amane multipolaritatea
pentru momentul ce vaurma dupa acordul final al globalizarii.
Este foarte posibil ca apropiatele crize sa dea o lovitura
fatala sistemului capitalist mondial, fara a astepta incheierea
globalizarii s1 a cosmopolitizarii claselor. Asa ceva ar putea
determina un al Treilea rizboi mondial. Insi in orice caz este
foarte posibil ca modelul economic mondial existent la ora
actuala sa se confrunte cu o criza fundamentala si ireversibila.
Si, probabil, va Inceta sa mai existe; cel putin, in formula
de azi. Ultimele frontiere ale expansiunii economiei noi $i
a organizarii postindustriale se pot vedea deja astazi, prin
urmare, este usor de presupus ca, posibil, peste cativa pasi
acest sistem va suferi un colaps.

Ce ar putea oferi TLM in domeniul economiei modelului
postindustrial?

Drept puncte de reper In aceasta chestiune trebuie sa apara
urmatoarele:

e detronarea hegemoniei economice a Occidentului;

e respingerea pretentiillor economiei liberale si a
modelului de piata la universalitate si la calitatea de norma
globala de la sine inteles si, prin urmare,

e pluralismul economic.
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Economia multipolara trebuie sd se intemeieze pe recu-
noasterea unor poluri diferite si pe harta economica a lumii.

Cautarea alternativelor economice trebuie efectuata in
campul filozofic, ce respinge sau cel putin relativizeaza
factorul material, hedonist. Recunoasterea lumii materiale
drept cea mai importanta si unica, iar a bunastarii materiale —
drept valoarea sociala, culturald si spirituala suprema ne vor
aduce inevitabil la capitalism si liberalism, adica la acceptarea
legitimitatii hegemoniei economice a Occidentului. Chiar
dacd tarile non-occidentale vor dori sd intoarca procesele
economice in favoarea lor si sa surpe monopolul Occidentului
asupra controlului economiei de piata la scara globala, mai
devreme sau mai tarziu logica capitalului va impune tarilor
non-occidentale si civilizatiilor respective aceleasi norme
care exista la ora actuala. Aici marxistii au dreptate: capitalul
dispune de propria logica, iar din moment ce va fi acceptata,
ea va conduce sistemul social si politic spre modelul burghez,
absolut identic celui occidental. Iatd de ce a te pronunta
impotriva hegemoniei ,,Nordului bogat” si, in acelasi timp, a
exprima fidelitate sistemului capitalist, inseamna a te afla intr-o
profunda contradictie si a fi in fata unui obstacol conceptual
fundamental 1n calea edificarii unei multipolaritatii autentice.

Sociologul american P. Sorokin vedea in mod clar limitele
civilizatiei materialiste occidentale, pe care o numea un sistem
sociocultural ,,senzual”. Potrivit lui, societatea economo-
centristd, bazata pe hedonism, individualism, consumism si
confort, este condamnata la o disparitie rapida. Aceasta va
fi Inlocuita de o societate ideatica (eurasianistii 0 numeau
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»lideocratica”), ce plaseaza in capul unghiului in mod radical
valorile spirituale si partial antimateriale. Aceastd prognoza
ar putea servi drept fir calauzitor pentru TLM 1n atitudinea ei
fatd de economie in ansamblu. Daca vedem in multipolaritate
anume ziua de maine, nu continuarea celei de azi, atunci
trebuie sd urmam aceasta intuitie a marelui sociolog.

Astazi, majoritatea economistilor, atat occidentali, cat si
non-occidentali, au convingerea cd economia de piatd nu are
alternativa. O astfel de convingere este egald cu convingerea
ca toate societatile sunt ghidate de atractia resimtitd fata
de confortul material §i consumism, prin urmare, despre
multipolaritate nici vorba nu poate fi. Este suficient sa
recunoastem ca economia este insasi soarta si vom recunoaste
in mod automat ca economia liberald este insasi soarta, iar in
acest caz, hegemonia economicd a ,,Nordului bogat” devine
una fireasca, justificata si legitima. Celorlalte tari nu le ramane
decat sa accepte o dezvoltare de ,,ajungere din urma”, care va
conduce la globalizare, divizare de clasa si stergerea granitelor
dintre civilizatii.

De aicireiese o concluzie logica: modelul economic al lumii
multipolare trebuie sa fie edificat pe respingerea economo-
centrismului §i pe pasarea factorilor economici dedesubtul
celor sociali, culturali, religiosi si politici. Nu materia, ci ideea
este insasi soarta, deci, nu economia trebuie sa dicteze ce sa
se facd in sfera politica, ci sfera politica trebuie sa domine
asupra motivatiilor si structurilor de ordin economic. Fara
relativizarea economiei, fara subordonarea sferei materiale
celei spirituale, fara transformarea domeniului economiei
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intr-o dimensiune subordonatad si secundard a civilizatiei in
ansamblu, multipolaritatea este irealizabila.

Prin urmare, TLM trebuie sd respingd toate tipurile de
conceptii economo-centriste, atat cele liberale, cat si cele
marxiste (asta pentru cd in marxism, economia este, de
asemenea, vazuta ca un fatum istoric). Anticapitalismul si,
mai ales, antiliberalismul trebuie sa devina vectorii de baza ai
devenirii TLM.

In calitate de puncte de reper pozitive trebuie sa fie preluat
spectrul larg al conceptiilor de alternativa, ce ramaneau a fi
pana la ora actualad unele marginale printre teoriile economice
clasice.

Un prim pas spre deconstructia sistemului economic
mondial, asa cum se prezintd acesta la ora actuald, ar putea
fi apelul la teoria ,,autarhiei spatiilor mari” (F. List), ceea ce
presupune crearea unor zone economice inchise pe teritoriile
ce tin de o civilizatie comund. De-a lungul perimetrului acestor
teritorii se presupune crearea unor bariere vamale, care sunt
organizate astfel incat sd stimuleze producerea minimului de
marfuri si servicii in cadrul acelei civilizatii, necesare pentru
asigurarea necesitdtilor populatiei si dezvoltarea potentialului
de productie intern. Comertul exterior intre ,,spatiile mari”
se pastreaza, insd este organizat astfel Incat niciunul dintre
»spatiile mari” sd nu devina dependent de furnizdrile din
exterior. Asta garanteaza intregului sistem economic in cadrul
fiecarei civilizatii, in conformitate cu particularitétile regionale
si cerintele pietei interne. Intrucét civilizatiile reprezinti prin
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definitie niste zone demografice solide, in perspectiva aceasta
piata va fi suficientd pentru o dezvoltare intensa.

In paralel cu aceste procese, este necesar si se puni
problema credrii unor sisteme valutare regionale si renuntarii
la dolar in calitate de valutd a rezervelor mondiale. Fiecare
civilizatie trebuie sa emita propria valuta independenta, care sa
fie asiguratd de potentialul economic al respectivului ,,spatiu
mare”. In acest caz, policentrismul instantelor de emisie va
deveni expresia directd a multipolaritatii economice. In acelasi
timp, este necesar sd se renunte la orice etalon universal in
achitarile intercivilizationale: cursul valutelor trebuie sa fie
determinat de structura de calitate a comertului exterior intre
doua sau cateva civilizatii.

In capul unghiului trebuie sa stea economia reald, corelata
cu volumul concret al marfurilor si serviciilor.

Adoptarea acestor reguli va crea premisele diversificarii
ulterioare a modelelor economice ale fiecarei civilizatii. Iesind
din spatiul capitalismului liberal global si organizand ,,spatiile
mari” in conformitate cu particularitatile civilizationale (inca
in baza relatiilor de piata), ulterior civilizatiile vor putea sa-si
organizeze de sine statitor modelul economic, in functie de
traditiile lor cultural-istorice. In cadrul civilizatiei islamice,
probabil, e nevoie sd se instituie un moratoriu asupra procentului
bancar. in cadrul altor civilizatii sunt posibile apelurile la
practicile socialiste de redistribuire a produsului suplimentar
dupa o schema sau alta (prin intermediul sistemului de
impozitare, potrivit teoriei economistului francez Sismondi,
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sau prin intermediul altor instrumente, pana la introducerea
economiei planificate si a metodelor dirijiste).

Pluralismul economic al civilizatiilor urmeazd a fi
constituit In mod etapizat, fara niciun fel de prescriptii de ordin
universalist. Societati diferite pot crea modele economice
diferite, atat de piatd, cat si mixte sau planificate, atit in baza
practicilor economice ale societdtii traditionale, cat si In
temeiul unor tehnologii postindustriale noi. Important e sa fie
distrus dogmatismul liberal, hegemonia ortodoxiei capitaliste
si sa fie surpata functia globala a ,,Nordului bogat” in calitatea
lui de principal beneficiar in diviziunea planetara a muncii.
Diviziunea muncii trebuie sa se desfasoare doar in interiorul
»spatiilor mari”; in caz contrar, civilizatiile se vor pomeni a fi
dependente una de alta, ceea ce poate produce noi hegemonii.

Mijloacele de informare in masa

In actuala structuri a relatiilor internationale, mijloacele de
informare Tn masd joaca un rol esential. Ele creeaza un mediu
informational planetar unic, ce exercitd o influenta crescanda
asupra proceselor internationale. Mijloacele de informare in
masa devin globale, contribuind prin intermediul resurselor
media la procesele globalizarii (in favoarea intereselor
Occidentului). Media globale constituie instrumentul de baza
al Occidentului de formare a opiniei publice, fiind, in esenta,
un instrument al exercitdrii unei conduceri globale. In vederea
edificarii unei lumi multipolare, este necesar sa inceapa o lupta
frontala cu structurile media globaliste.
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Intr-o societate traditionald, rolul mass-media este unul
destul de limitat. Cresterea influentei acesteia este direct legata
de Modernitate, democratia burgheza si societatea civila.
Mass-media reprezinta un element constitutiv al democratiei si
pretind sa reprezinte o dimensiune suplimentarad, intermediara
intre putere si societate, elitd si societate. In spatiul mediacratiei
se formeaza un nou model al esantionului normativ, ce
influenteaza masele ca un ordin voalat, ce instituie o anume
ontologie a societatit democratice (cea despre ce vorbeste
mass-media, existd; ceea despre ce mass-media evitd sa
vorbeasca, nu existd). lar pentru putere, mass-media substituie
opinia publica, adica reprezintd un surogat al masei. Astfel,
in teorie spatiul mass-media trebuie sa elimine tensiunea intre
,varfurile” si,,baza” societdtii, deplasand relatiile lor ierarhice
in dimensiunea orizontala a ecranelor TV (a paginii de ziar,
a calculatorului, a telefonului mobil etc.). Spatiul media
constituie un simulacru dublu: simulacrul puterii si simulacrul
societatii®'.

Globalizarea extinde acest principiu asupra intregii
umanititi, transformand-o intr-un simulacru global. In mass-
media gasim proiectatd pe suprafata plata realitatea guvernului
mondial §i realitatea societatii planetare, prezentate printr-o
proiectie analogica (doar ca de jos). Asta creeaza o lume
virtuald aparte, care intruchipeaza constructul hegemonic
global, proiectat de cétre capital si Occident. Independenta
mass-media fatd de statele nationale il transforma intr-o zona
privilegiata a structurilor postmoderniste disipative. [ata de ce

¢ Vezi: Iyrun A. Tlon-kysneTypa u 3Haku Bpemenu. CI16: Amdopa, 2005.
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in acest domeniu trecerea de la Modernitate la Postmodernitate
este cea mai vizibila, iar virtualul substituie realul cat se poate
de palpabil.

In civilizatiile non-occidentale, structurile media globale
creeaza modele pentru mass-media nationale, ajustandu-le la
proiectul virtual general. Si pe masura ce rolul mass-media
creste, structurile societatii traditionale se pomenesc fie intr-o
zona oarba, fie sunt supuse unor atacuri metodice si sistematice,
orientate spre slabirea si dizolvarea lor.

Structurile mass-media sunt burgheze prin nsasi natura lor
si poartd pecetea culturii occidentale. latd de ce in vederea
edificarii lumii multipolare este necesar sa fie revazut rolul lor
in societate. In acest sens putem evidentia doui etape.

Prima etapd consta in crearea retelei de institutii media
civilizationale, care ar servi drept purtatoare de cuvant ale
proceselorintegrationiste siar contribui la fortificareaidentitdtii
civilizationale. In acest caz, mass-media civilizationale ar
putea surpa monopolul celor globale (supuse intereselor
Occidentului) si crea premise pentru consolidarea grupurilor
socioculturale in jurul axei civilizatiei comune.

Cea de-a doua etapa va consta in readucerea mass-media
in contextul structurilor acelei societati, care va fi edificata pe
baza civilizationald, ludndu-se in considerare codul cultural
specific al acesteia. Nu putem exclude nici faptul ca, in
anumite civilizatii, mass-media poate fi In general anihilata
ca fenomen, deoarece nu vor mai ramane norme universale
in aceastd chestiune, iar alegerea modului de organizare a
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relatiilor intre putere si societate, elite si mase, va avea loc
in temeiul unor cautari civilizationale libere. Unele civilizatii
ar putea pastra acest spatiu al ,,simulacrului democratic” si a
dublurii virtuale a realitatii, dar tot atat de posibil e ca altele
sa renunte la el.
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CAPITOLUL 1. MULTIPOLARITATEA CA PROIECT
DESCHIS

Multipolaritatea si ,,civilizatia Uscatului”
(Land Po3wer)

In acest compartiment ne vom referi la globalizare dintr-o
perspectivd imposibil de adoptat din interiorul ,civilizatiei
Marii”, adica din interiorul a ceea ce reprezintd nominal ,,Jumea
globald”. O astfel de optica nu este luata in seama nici in cazul
antiglobalismului, nici in cel al alterglobalismului, deoarece el
renuntd la cele mai profunde baze filozofice si ideologice ale
eurocentrismului. O optica de acest fel respinge credinta:

e in universalitatea valorilor occidentale, in faptul ca
societdtile occidentale au parcurs de-a lungul istoriei lor
singura cale posibila, pe care urmeazd sd o parcurga toate
celelalte tari;

e in progresul vazut ca desfasurare indiscutabild a
dezvoltarii istorice si sociale;

e in faptul ca dezvoltarea tehnica, economica si materiala
nelimitatd constituie singurul raspuns la cele mai stringente
necesitati ale intregii omeniri;

e in faptul cd oamenii din toate culturile, religiile,
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civilizatiile si etniile sunt in principiu la fel cu cei din Occident
si se conduc de aceleasi motivatii antropologice;

e in superioritatea indiscutabild a capitalismului in raport
cu celelalte sisteme social-politice.

e 1n lipsa de alternativa pentru economia de piata;

e 1n faptul ca democratia liberala reprezinta singura forma
acceptabilad de organizare politica a societatii;

e in libertatea individuald si identitatea individuala ca
valoare suprema a existentei umane;

e in liberalism ca ideologie inevitabila din punct de vedere
istoric, prioritard si optima.

Altfel zis, ne deplasam pe pozitiile ,,civilizatiei Uscatului”
si examindm momentul actual al istoriei mondiale din punctul
ei de vedere sau din perspectiva ,.telurocratica”, vazut doar ca
episod al ,,marelui rdzboi al continentelor”, nu ca incheiere al
acestuia.

Desigur, este greu sd contesti faptul ca momentul actual
al dezvoltarii istorice demonstreaza un sir de trasaturi unice,
care, daca existd dorintd, pot fi interpretate ca o victorie
a Marii asupra Uscatului, a Cartaginei asupra Romei, a
Leviatanului asupra Behemotului. Intr-adevir, niciodati in
istorie ,,civilizatia Marii” n-a mai atins succese atat de mari
si nu si-a mai extins forta si influenta propriei paradigme la o
astfel de scara. Bineinteles, ,,geopolitica Uscatului” recunoaste
acest fapt si urmirile pe care le comporta. Insi ea realizeaza in
mod clar faptul cd globalizarea poate fi interpretata si altfel, si
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anume ca o serie de victorii in lupte si confruntari, Tnsa nu ca
o biruinta finala 1n acest razboi.

Aici e necesara o analogie istorica: atunci cand in 1941 trupele
germane se apropiau de Moscova, se putea crede ca totul este pierdut
si sfarsitul URSS este prestabilit. Propaganda nazistd comenta
anume astfel mersul razboiului: pe teritoriile ocupate este creata o
,»houd ordine”, functioneaza organe ale puterii, sunt create structuri
economice si politice, este organizati viata sociala. Insa poporul
sovietic a continuat sa reziste cu indarjire, atat pe toate fronturile,
cat si in spatele frontului inamic, inaintand in mod consecvent spre
scopul si victoria sa.

In confruntarea geopoliticd dintre Mare si Uscat, la ora
actualiesteanumeunastfel demoment. Ininteriorul »civilizatiei
Marii”, politica informationala este construita astfel incat sa
nu apara nicio Indoiala ca globalismul este un fapt implinit, iar
societatea globala, in linii mari, s-a constituit ca de acum incolo
toate obstacolele poarti doar un caracter tehnic. Insa, fiind
privite din perspectiva anumitor pozitii conceptuale, filozofice,
sociologice si geopolitice, toate acestea pot fi contestate, fiind
propusa o viziune cu totul diferitd asupra acestei situatii. Totul
tine de interpretare. Fara o interpretare, faptele istorice in sine
nu au niciun sens. In geopolitica, lucrurile stau la fel: orice
stare de lucruri din domeniul geopoliticii are sens doar in
functie de o interpretare sau alta. La ora actuala, globalismul
este interpretat aproape exclusiv intr-o cheie atlantista. In felul
acesta, el este investit cu un sens ,,maritim”. O privire de pe
pozitia Uscatului schimba nu starea de lucruri, ci sensul ei. lar
asta deseori are o importanta decisiva.
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Vom prezenta In continuare o privire asupra globalizarii
din unghiul de vedere al Uscatului, geopolitic, sociologic,
filozofic si strategic.

Temeiurile pentru existenta unei ,,geopolitici
a Uscatului” intr-o lume globala

Cum am putea fundamenta Insasi posibilitatea unei optici
a Uscatului asupra globalizarii, in conditiile in care, asa cum
am ardtat, structura lumii globale presupune marginalizarea si
fragmentarea Uscatului?

Exista cateva temeiuri pentru o astfel de abordare.

Spiritul uman (congstiinta, vointa, credinta) este mereu in
stare sa-si formuleze propria atitudine fata de orice fenomen
existent. Si chiar daca acest fenomen pare a fi ireversibil,
atotcuprinzator, ,,obiectiv”’, el poate fi acceptat sau respins,
justificat sau condamnat. Anume in asta constd demnitatea
suprema a omului si deosebirea lui fatd de speciile animale.
Si dacd omul respinge si condamna ceva anume, el este in
drept sa elaboreze strategii de depasire in orice conditii $i
stari, chiar si in cele mai grele si insurmontabile. Ofensiva
societatii globale poate fi acceptatd si aprobata, dar poate fi
si respinsa si condamnata. In primul caz noi plutim in voia
valurilor istoriei, in cel de-al doilea caz cautam puncte de
sprijin pentru a opri acest proces. Istoria este facuta de oameni,
1ar aici un rol central ii revine spiritului. Prin urmare, exista
sansa credrii unei teorii, radical opuse acelor viziuni, care sunt
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bazate pe ,civilizatia Marii” i acceptd paradigmele de baza
ale opticii occidentale asupra lucrurilor, mersului istoriei,
logicii succesiunii sistemelor social-politice.

Metoda geopolitica permite interpretarea globalizarii ca
pe un proces subiectiv, legat de succesul uneia dintre cele
doua forte globale. Oricat de marginalizat si fragmentat ar fi
Uscatul, el poseda temeiuri istorice solide, traditii, experienta,
premise sociologice si civilizationale. Geopolitica Uscatului
nu este creatd pe un teren viran: ea reprezinta traditie, geografie
s1 tendinte strategice. Tocmai din acest motiv, chiar si la nivel
teoretic aprecierea globalizarii din perspectiva ,,geopoliticii
Uscatului” este absolut legitima.

La fel cum in centrul globalizarii se afla ,,subiectul” ei
(mondialismul si structurile lui), civilizatia Uscatului 1si are
propria intruchipare a subiectului. In pofida dimensiunilor
gigantice si formele impresionante ale polemicii istorice dintre
civilizatii, avem de a face, Intai de toate, cu confruntarea intre
minti, idei, conceptii, teorii, si doar dupd asta cu ciocnirea
lucrurilor materiale, aparatelor, tehnologiilor, finantelor,
armamentului etc.

Procesul de desuveranizare a statelor nationale inca
n-a devenit unul ireversibil, iar elementele sistemului de la
Westfalia inca se mai pastreaza partial. Prin urmare, un sir de
state nationale, in virtutea anumitor ratiuni, Tncd mai poate sa
mizeze pe promovarea unei strategii a Uscatului, adica poate
sa respinga in totalitate sau partial globalizarea si paradigma
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»Civilizatiei Marii”. Un exemplu in acest sens este China, care
practicd un echilibru intre globalizare si propria identitate
terestrd, urmarind cu strictete pastrarea unei balante generale,
imprumutdnd din strategiile globale doar ceea ce intareste
China in calitatea ei de formatiune geopoliticd suverana.
Acelasi lucru s-ar putea spune si despre statele pe care SUA
le-au trecut in categoria ,,axei raului” (Iran, Cuba, Coreea de
Nord, Venezuela, Siria etc.). Desigur, riscul unei interventii
directe a SUA atarna ca sabia lui Damocles deasupra acestor
tari (dupa modelul Irakului sau Afganistanului), ele fiind
supuse din interior unor subtile atacuri de retea. Insi in
momentul de fatd suveranitatea lor se pastreaza, ceea ce le
transforma in zone privilegiate pentru dezvoltarea civilizatiei
Uscatului. Aceleiasi categorii i-am putea atribui si o serie de
tari oscilante, cum ar fi India, Turcia etc., care, fiind atrase in
mod substantial in orbita globalizarii, 1si pastreaza trasaturile
sociologice originale, care intra In contradictie cu postulatele
oficiale ale regimurilor guvernante. O astfel de situatie le este
proprie multor societdti asiatice, latino-americane si africane.

Si, in fine, aspectul cel mai important — starea actuala
a Heartlandului. Asa cum cunoastem, anume de el depinde
dominatia asupra lumii, realitatea sau efemeritatea globalizarii
unipolare. In anii 1980-90, Heartlandul si-a redus in mod
substantial zona sa de influentd. Din aceasta s-au desprins
succesiv doud centuri geopolitice, Europa de Est (tarile ce au
facut parte din ,,lagarul socialist”, ,, Tratatul de la Varsovia”
CAER etc.) si republicile unionale ale URSS. Catre mijlocul
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anilor 1990, in Cecenia s-a declansat testarea sangeroasa

.....

nationale”. Aceasta fragmentare a Heartlandului panala crearea
unui mozaic de state-marionetd in locul Rusiei ar fi trebuit sa
se constituie intr-un acord final al constructiei lumii globale
si al ,,sfarsitului istoriei”, dupa care a mai vorbi despre Uscat
st despre ,,geopolitica Uscatului” ar fi fost mult mai dificil.
Heartland joaca un rol central in posibila consolidare strategica
a intregii Eurasii, §i, prin urmare, a ,,civilizatiei Uscatului”.
Daca procesele ce aveau loc in Rusia in anii 1990 si-ar fi urmat
cursul, iar dezmembrarea et ar fi continuat, ar fi fost mult mai
dificil sa se puni la indoiald globalizarea. Insa citre sfarsitul
anilor nouazeci— Inceputul anilor 2000 s-a produs o schimbare
brusca a situatiei, iar dezintegrarea a fost stopatd; autoritatile
federale au restabilit controlul asupra Ceceniei rebele. V.
Putin a efectuat o reforma a subiectilor federatiei (eliminarea
articolului despre ,,suveranitate”, numirea guvernatorilor etc.),
care a fortificat verticala puterii in intreaga Rusie. Procesele
integrationiste in cadrul CSI au inceput sa ia turatii. In august
2008, pe parcursul conflictului militar de cinci zile cu Georgia,
Rusia a stabilit un control strategic asupra unor teritorii ce
se aflau 1n afara granitelor ei (Ostia de Sud si Abhazia) si a
recunoscut independenta lor, in pofida unei sustineri masive
a Georgiei din partea SUA si a tarilor NATO si a presiunilor
din partea opiniei publice mondiale. In ansamblu, Rusia,
ca Heartland, a stopat, incepand cu anii 2000, procesele de
dezintegrare, a fortificat sectorul energetic, a reglementat
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chestiunile de livrare a resurselor energetice peste hotare,
a renuntat la practica dezarmarii unilaterale, pastrandu-si
potentialul nuclear. Concomitent, influenta retelei agenturii
geopolitice a atlantismului si a mondialismului asupra
puterii politice si a adoptarii deciziilor de ordin strategic a
slabit in mod considerabil, iar fortificarea suveranitatii a fost
inteleasa ca sarcind de prim ordin, integrarea Rusiei intr-o
serie de structuri globaliste, ce amenintau independenta ei, a
fost stopatd. Intr-un cuvant, Heartland continui a fi temelia
Eurasiei, ,,nucleul” ei (core), unul slabit, ce a suferit pierderi
majore, si totusi unul existent, independent, suveran, capabil
sd-si promoveze politica dacd nu la scara globala, atunci cel
putin la cea regionala. Pe parcursul istoriei sale, Rusia cazuse
de cateva ori si mai jos: razletirea pe cnezate la inceputul sec.
XIII, timpurile tulburarilor, evenimentele din 1917-1918 ne
prezintd Heartlandul intr-o stare si mai deplorabila si slabita.
Dar de fiecare data, peste o perioada anume, Rusia rendstea si
revenea pe orbita istoriei sale geopolitice. Am putea aprecia
cu greu starea Rusiei de azi ca fiind una stralucita sau chiar
satisfacatoare din punct de vedere geopolitic (eurasianist).
Important insd e faptul cd Heartland exista, el este relativ
independent, iar prin urmare, dispunem de o baza teoretica si
practica pentru a reuni toate premisele pentru elaborarea unui
raspuns din partea Uscatului in fata fenomenului globalizarii
unipolare §i pentru a le transpune in practica.

Un astfel de raspuns al Uscatului la provocarea globalizarii
(in calitate de triumf al ,civilizatiei Marii”) este reprezentat
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de multipolaritate n calitatea ei de teorie, filozofie, strategie,
politica si practica.

Multipolaritatea ca proiect al ordinii mondiale
din perspectiva Uscatului

Multipolaritatea reprezinta un rezumat al ,,geopoliticilor
Uscatului” in conditiile actuale de desfasurare a proceselor
globale.

Multipolaritatea se constituie intr-o antiteza reald a
unipolaritatiiintoate manifestarile acesteia: dura (imperialism,
neoconi, dominatia directd a SUA), bldnda (multilateralitate),
critica (alterglobalism, postmodernism, neomarxism).

Versiunea dura a unipolaritatii (imperialismul american
radical) se Intemeiaza pe faptul ca SUA se proclama ca
fiind ultimul bastion al ordinii mondiale, al prosperitatii, al
confortului, al securitatii si dezvoltarii, care e inconjurat de
haosul unor societati subdezvoltate. Multipolaritatea afirma o
pozitie diametral opusa: SUA este unul dintre statele nationale
existente, ale cdror valori sunt indoielnice (sau cel putin
relative), pretentiile — disproportionate, apetiturile — exagerate,
metodele politicii externe — inacceptabile, iar mesianismul
tehnologic este unul fatal pentru cultura si ecologia Intregii
lumi. In acest sens, proiectul multipolar este o antiteza dura
a SUA ca instanta ce construieste metodic lumea unipolara,
fiind orientat Tn mod categoric spre neadmiterea, zadarnicirea
s1 prevenirea acestei constructii.
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Versiunea bldnda a unipolaritatii se declara cd ar actionanu
doar in numele SUA, ci in numele ,,umanitatii”, intelegdndu-
se prin asta, Tn mod exclusiv, Occidentul si acele societati,
care sunt de acord cu universalitatea valorilor occidentale.
,sUnipolaritatea blanda” indeamnd si nu se recurga la
impuneri prin fortd, ci sa se apeleze la metoda convingerii,
sd nu se uzeze constrangerile, ci sd se explice avantajele pe
care le vor obtine tarile in urma intrdrii in globalizare. Aici,
in calitate de pol, apare nu doar un stat national (SUA), ci
civilizatia occidentala in ansamblu 1n calitate de chintesenta a
intregii umanitati.

O astfel de unipolaritate , multilaterala” este respinsa
de catre multipolaritate, care considera ca cultura si valorile
occidentale reprezinta doar unul dintre seturile valorice printre
multe altele, o cultura printre alte culturi diverse, ca culturile
si sistemele de valori create pe principii total diferite au tot
dreptul la existentd. Tocmai din aceste motive, Occidentul
n-are niciun temei s insiste asupra caracterului universal al
democratiei, al drepturilor omului, pietei, individualismului,
libertdtii personale, secularismului etc. si sa edifice in baza
acestor norme societatea globala.

Impotriva  alterglobalismului  si  antiglobalismului
postmodernist, multipolaritatea formuleaza teza potrivit careia
faza capitalista de dezvoltare si crearea unui capitalism la scara
mondialanureprezintad o faza obligatorie adezvoltarii societatii.
O astfel de afirmatie in sine reprezintd o samavolnicie si o
tendinta de a impune unor societdti diverse un singur scenariu
al istoriei. In acelasi timp, amestecarea omenirii intr-un singur
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proletariat mondial reprezintd nu o cale spre un viitor mai bun,
ci un efect colateral si absolut negativ al capitalismului global,
care nu deschide nicio perspectivd noud, ci conduce doar la
degradarea culturilor, societatilor si traditiilor.

Multipolaritatea reprezinta o cu totul alta viziune asupra
spatiului terestru decat bipolaritatea.

Multipolaritatea este o privire normativa §i imperativa
asupra situatiei actuale din lume, din perspectiva Uscatului, si
se deosebeste In mod substantial de modelul ce predomina in
sistemul Pacii de la Ialta si al ,,razboiului rece”.

Lumea bipolara s-a constituit pe principii ideologice, unde
in calitate de poluri apareau doua ideologii, socialismul si
capitalismul. Socialismul ca ideologie nu punea la indoiala
universalismul culturii occidentale §i reprezenta o traditie
socioculturala si politica, ce-si avea radacinile in [luminismul
european. Intr-un anumit sens, capitalismul si socialismul
concurau intre ei ca doua versiuni ale Iluminismului, doua
versiuni ale progresului, doud versiuni ale universalismului,
doua versiuni ale gandirii social-politice occidentale.

Socialismul i marxismul au rezonat cu anumiti parametri
ai ,,civilizatiei Uscatului” si tocmai de aceea au si Tnvins nu
acolo unde presupunea Marx, ci tocmai acolo unde el nsusi
excludea o astfel de posibilitate, intr-o tara agrara, cu un mod
de organizare preponderent traditional al societatii si cu o
structura imperiald a spatiului politic. Celalalt caz al victoriei
socialismului, China, reprezenta, de asemenea, o societate
agrard, traditionala.
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Multipolaritatea i se opune unipolaritatii nu de pe pozitiile
unei ideologii care ar putea sa pretinda a fi cel de-al doilea pol,
cide pe pozitia mai multor ideologii, mai multor culturi, viziuni
asupra lumii si religii, care (din motive de fiece data diferite)
nu am nimic in comun cu capitalismul liberal occidental. In
conditiile In care Marea are o singura expresie ideologica, n
timp ce Uscatul nu dispune de asa ceva, reprezentand cateva
ansambluride viziunisi civilizationale diverse, multipolaritatea
propune crearea frontului unic al Uscatului contra Marii.

Multipolaritatea difera si fata de proiectul conservator de
pastrare si fortificare a statelor nationale. Pe de o parte, statele
nationale din epocile coloniald si postcoloniald reflectd in
structurile lor conceptia occidentald a normelor de organizare
politica (ce ignora particularitatile religioase, sociale, etnice,
culturale ale acestor societati), adicd natiunile insele sunt in
parte produse ale globalizarii. lar pe de altda parte, din cele
doua sute cincizeci si sase de tari, care figureaza oficial in lista
ONU, doar o micd parte este In stare sa-si apere, in caz de
necesitate, In mod independent suveranitatea, fara a se alia cu
alte tari. Adica, nu fiece stat existent in mod nominal poate
fi considerat drept pol, deoarece in cazul majoritatii absolute
a tarilor, nivelul de libertate strategicd este unul minuscul.
Tocmai de aceea, multipolaritatea nu-si propune sa fortifice
sistemul de la Westfalia, care mai exista la modul inertial la
ora actuala.

Fiind un antipod al unipolaritatii, multipolaritatea nu
indeamnd nici la revenirea la o lume bipolard pe baze
ideologice, nici la intarirea ordinii statelor nationale, nici la
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simpla pastrare a statu quo-ului. Toate aceste strategii doar
vor face jocul centrelor globalizarii §i unipolaritatii, deoarece
acestea dispun de un proiect, un plan, un scop si o rutd
rationald de miscare spre viitor, In timp ce toate scenariile
enumerate mai sus in cel mai bun caz reprezinta niste apeluri
la incetinirea procesului globalizarii, iar in cel mai rdu (ca,
de pilda, proiectul restabilirii bipolaritatii pe baze ideologice)
arata ca niste simple nostalgii sau fantezii iresponsabile.

Multipolaritateaeste vectorul geopoliticii Uscatului, orientat
spre viitor. El se intemeiaza pe o paradigma sociologica, a carei
consistenta este demonstrata de trecut, tine cont Tn mod realist
de starea de lucruri ce s-a creat in lumea modernd, precum
si de tendintele de baza si liniile de fortd ale unor posibile
transformari ale acesteia. Multipolaritatea se organizeaza ca
un proiect, ca un plan al acelei ordini mondiale, care inca
urmeaza sa fie creata.

Multipolaritatea si intelegerea ei teoretica

Desi 1n ultima vreme termenul ,multipolaritate” este
utilizat destul de frecvent in cadrul discutiilor politice si
internationale, sensul ei este destul de diluat. Diverse cercuri
politice si analisti aparte ii atribuie sensuri diferite. Cauza
acestei situatii este clara: insisi parametrii discursului politic si
ideologic normativ la ora actuald sunt conturati la nivel global
de catre SUA si tarile occidentale, iar in baza acestor reguli se
poate discuta orice, insa nu si cele mai stringente si dureroase
probleme.
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Arfifostlogic sa presupunem ca teoria multipolaritatii se va
constitui in acele tari care is1 declard deschis orientarea spre o
lume multipolara ca vector de baza a politicii lor externe (Rusia,
China, India si altele cateva). In plus, apelul la multipolaritate
poate fi intalnit si in unele texte ale personalitatilor politice
europene (de exemplu, ex-ministrul de Externe al Frantei,
Hubert Verdine). Insd la ora actuald este putin probabil si
descoperim ceva mai mult decat materialele unor simpozioane
si conferinte ce contin formuldri destul de vagi.

Multipolaritatea: geopolitica si metaideologie

Sa creionam acum sursele teoretice, in baza carora trebuie sa
fie construita o teorie solidd a multipolaritatii.

In conditiile actuale, temelia acestei teorii poate fi doar
geopolitica. Nicio ideologie religioasd, economica, politica,
sociala, culturala nu este in stare sa consolideze la ora actuala o
masa critica de tari si societati, care tin de ,,civilizatia Uscatului”,
intr-un front planetar unic, necesar pentru crearea unei antiteze
solide si eficiente globalismului si lumii unipolare. Anume
in asta si constd specificul momentului istoric (,,momentul
unipolaritatii”®?):  ideologia  dominantd  (liberalismul/
postliberalismul global) nu are o opozitie simetrica de acelasi
nivel. [atd de ce este necesar sa se faca apel direct la geopolitica,
adoptandu-se principiul Uscatului (Land Power) in locul
ideologiei de oporzitie. Asa ceva este posibil doar in cazul in
care vor fi constientizate in Intregime dimensiunile sociologice,
filozofice si civilizationale ale geopoliticii.

62 Krauthammer Ch. The Unipolar Moment.
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Pentru fundamentarea acestei afirmatii ne va servi
»civilizatia Marii”. Am vazut cd matricea acestei civilizatii
poate fi gasitd nu doar In Modernitate, ci si in imperiile
talasocratice din vechime, ca, de exemplu, in Cartagina, Atena
antici sau in republica venetiani. In cadrul lumii moderne,
atlantismul s1 liberalismul capata o superioritate totala asupra
altor tendinte nu de la bun inceput. Am putea urmari o anumita
consecutivitate conceptuald: cum anume ,,civilizatia Marii” (in
calitate de categorie geopoliticd) se migca prin istorie, printr-o
serie de formatiuni sociale, capatand diverse forme, pana cand
isi gaseste expresia cea mai implinita si perfectd in ideea lumii
globale, unde postulatele ei interne devin dominante la nivel
planetar. Ideologia mondialismului contemporan reprezinta
doar o forma istorica a unei paradigme geopolitice mult
mai largi. Intre aceastd forma (posibil, cea mai evoluatd) si
matricea ei geopolitica existd o legatura directa.

incazul,,civiliza;ieiUscatului"nuexistiosimetrieanalogicé.
Ideologia comunismului a avut doar o rezonanta partiald (pe
seama eroismului, colectivismului si antiliberalismului) cu
principiile societdtii ,,terestre”, si doar in cazul URSS-ului
eurasiatic §i, intr-o masura mai mica, al Chinei, deoarece
alte aspecte ale acestei ideologii (progresismul, tehnica,
materialismul) se inscriau nereusit in structura valorilor
»civilizatiei Uscatului”. Iar astdzi comunismul nu poate sa
indeplineasca nici la nivel teoretic acea functie ideologica,
pe care o exercita in sec. XX la scard planetard. Din punct
de vedere teoretic, Uscatul este efectiv spart in fragmente si
este prea putin probabil sd ne asteptam ca in timpul apropiat
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sa apard o noud ideologie, ce ar fi in stare s reziste in mod
simetric globalismului liberal.

Dar insusi principiul geopolitic al Uscatului nu pierde nimic
din structura lui paradigmaticd. Anume acesta trebuie luat
drept baza pentru constructia teoriei multipolaritatii. Aceasta
teorie trebuie sa apeleze direct la geopolitica, sa extraga din
ea principii, idei, metode §i termeni. Asta va permite sa fie
privit cu totul altfel si spectrul larg al ideologiilor, religiilor,
culturilor si curentelor sociale non-globaliste si antiglobaliste.
Acestea nu trebuie sa se transforme Tn mod obligatoriu in ceva
unic si sistematizat. Ele pot ramanea foarte bine locale sau
regionale, dar sa fie integrate intr-un front comun al opozitiei
fatd de globalizare si dominarea ,civilizatiei Occidentului”
la un nivel metaideologic, la nivelul paradigmei ,.,geopoliticii
Uscatului”. Acest aspect al multitudinii ideologiilor std la
insdsi temelia termenului multipolaritate, 1 nu doar in cadrul
spatiului strategic, ci siin sferaideologica, culturala, religioasa,
sociala si economica.

Multipolaritatea nu este altceva decat extinderea
,geopoliticii Uscatului” intr-un mediu nou, marcat de
ofensiva globalismului (atlantismului) la un nivel calitativ nou
i in proportii calitativ noi. Multipolaritatea, pur si simplu, nu
poate avea alt sens.

Multipolaritatea si neoeurasianismul
Cel mai apropiat de teoria multipolaritatii este neoeurasi-
anismul. Aceastd orientare isi are radacinile In geopolitica si
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opereaza cu precadere cu formula ,,Rusia-Eurasia” (ca Heart-
land), dar elaboreaza, in acelasi timp, un spectru larg de cu-
rente filozofice, sociologice si politologice, si nu se limiteaza
doar la geostrategie si analiza aplicata.

Continutul termenului,,neoeurasianism’ poatefiilustratprin
citarea unor fragmente din Manifestul ,,Miscarii Eurasianiste”
Internationale, ,,Misiunea eurasianista”®. Autorii lui scot in
evidentd cinci niveluri ale neoeurasianismului, care permit
ca acesta sd fie tratat in mod diferit in functie de contextul
concret.

Nivelul intai: eurasianismul este o viziune asupra lumii

Potrivit autorilor Manifestului, termenul ,,eurasianism” se
aplica fatd de o anumita viziune, o anume filozofie politica,
ce imbind de o maniera originald Traditia, Modernitatea si
chiar elementele Postmodernitatii. Filozofia eurasianismului
porneste de la prioritatea valorii societdtii traditionale,
recunoagte imperativul modernizarii tehnice si sociale (dar
fara ruperea de radacinile culturale) si tinde sa-si adapteze
programul ideologic la situatia societatii postindustriale,
informationale, numite ,,Postmodernitate”.

In cadrul Postmodernititii este eliminati opozitia
intre traditie si modernitate. Insa postmodernismul de tip
atlantist le egaleaza de pe pozitiile indiferentei si ale irosirii
continutului. Postmodernitatea Eurasianistd, dimpotriva,
considera posibila o alianta intre traditie s1 modernitate ca

6 Eppasuiickas muccus. Manudect Mexaynapoatoro «Espasuiickoro JBrxke-
Hus». M: Mexnynapoanoe Espasuiickoe JIBuxkenue, 2005.
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un impus constructiv, optimist §i energic, care da un imbold
creatiei si dezvoltarii.

In filozofia eurasianista, un loc legitim le revine realitatilor
marginalizate de epoca Iluminismului: religia, imperiul,
cultul, predania etc. Concomitent, din Modernitate este preluat
saltul tehnologic, dezvoltarea economicd, echitatea sociala,
eliberarea muncii etc. Contrariile sunt depasite, contopindu-
se intr-o teorie unica, armonioasd §i originala, ce da viata
unor idei proaspete si noi solutii pentru problemele eterne ale
umanitatii (...).

Filozofia eurasianismului este una deschisa, fiindu-i straina
orice formd a dogmatismului. Ea se poate imbogati cu cele
mai diverse curente: istoria religiilor, descoperiri de ordin
sociologic si etnologic, geopolitica, economia, culturologia,
cele mai diverse tipuri de cercetari strategice si politologice
etc. Mai mult decat atat, eurasianismul ca filozofie presupune
o dezvoltare originald in fiecare context cultural si lingvistic
concret: eurasianismul rusilor se va deosebi in mod inevitabil
de eurasianismul francezilor sau al germanilor, eurasianismul
turcilor — de eurasianismul iranienilor, eurasianismul arabilor
— de cel al chinezilor etc. In acelasi timp, liniile de forta ale
acestei filozofii se vor pastra neschimbate (...).

Principalele puncte de reper ale filozofiei eurasianiste ar fi
urmatoarele:

e diferentialismul,pluralismulsistemelordevaloriimpotriva
dominatiei obligatorii a unei anume ideologii (in cazul nostru,
in primul rand al liberal-democratiei americane);
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e traditionalismul impotriva nimicirii culturilor, dogmelor
si riturilor societatilor traditionale;

e statul-lume”, ,,statul-continent” Tmpotriva atat a statelor
nationale burgheze, cit si a ,,guvernului mondial”;

e _drepturile  popoarelor”  contra  atotputerniciei
,miliardului de aur” si hegemonismului neocolonialist al
,Nordului bogat”;

e ctniacavaloaresisubiectalistoriei contradepersonalizarii
popoarelor si instrainarea lor in cadrul unor constructii social-
politice artificiale;

e cchitatea sociala si solidaritatea oamenilor muncii contra
exploatarii, logicii inavutirii rapace si injosirea omului de catre om.

Neoeurasianismul ca trend planetar

La cel de-al doilea nivel: neoeurasianismul este un trend
planetar. Autorii proiectului explica:

Eurasianismul la nivelul unui trend planetar reprezinta un
concept global, revolutionar, civilizational, care, slefuindu-se
pe parcurs, este chemat sa devinad o noua platforma de viziune
pentru Intelegerea reciproca si colaborarea unui spectru larg
de forte, state, popoare, culturi si confesiuni, ce resping
globalizarea atlantista.

E suficient sd fie citite cu atentie declaratiile celor
mai diverse forte din intreaga lume — politicieni, filozofi,
intelectuali — pentru a ne convinge cd eurasianistii constituie
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o majoritate absoluta. Mentalitatea multor popoare, societati,
confesiuni si state, chiar daca ele nu banuiesc acest lucru, este
una eurasianista.

Eurasianismul Tnsumeaza toate obstacolele naturale
si artificiale, obiective si subiective in calea globalizarii
unipolare, ridicate de la simpla negare la un proiect pozitiv,
la o alternativa creatoare. Atat timp cat aceste obstacole sunt
razletite si haotice, globalistii le fac fatd fiecaruia in mod
separat. Dar e suficient ca ele sa fie integrate, sa fie unite ntr-o
viziune unica si consecventad de anvergura planetara, si atunci
sansele de victorie ale eurasianismului din intreaga lume vor
deveni deosebit de mari.

Neoeurasianismul ca proiect integrationist

La urmatorul nivel eurasianismul este tratat ca proiect al
integrarii strategice a continentului eurasiatic:

Notiunea de ,,Lumea Veche”, care, de obiceli, 1 se atribuie
Europei, poate fi privita mult mai larg. Este vorba de un spatiu
multicivilizational gigantic, populat de catre popoare, state,
culturi, etnii si confesiuni, legate intre ele din punct de vedere
istoric si spatial, de comunitatea destinului lor dialectic. Lumea
Veche este produsul dezvoltérii organice a istoriei omenirii.

Lumea Veche este contrapusa, de reguld, Lumii Noi,
continentului american, descoperit de catre europeni si devenit
o platforma pentru constructia unei civilizatii artificiale, n
care s-au intruchipat proiectele europene ale Modernitatii,
epocii Luminilor. (...)
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In sec. XX, Europa si-a constientizat esenta originala,
inaintand treptat spre integrarea tuturor tarilor europene intr-o

singurd Uniune, capabila si-1asigure acestui spatiu in intregime
suveranitatea, independenta, securitatea si libertatea.

Crearea Uniunii Europene a constituit un jalon major in
cauza reintoarcerii Europei in istorie. Acesta a fost un raspuns
al Lumii Vechi la pretentiile exagerate ale Lumii Noi. Daca
privim alianta SUA si a Europei Occidentale (cu dominarea
Americii) ca pe un vector atlantist al dezvoltarii europene,
atunci integrarea insasi a tarilor europene cu predominarea
tarilor continentale (Franta-Germania) poate fi considerata
una de naturd eurasianista.

Acest lucru devine si mai evident, dacd e sd tinem cont
de teoriile potrivit carora, sub aspect geopolitic, Europa se
intinde de la Atlantic si pana la Ural (Ch. de Gaulle) sau pana
la Vladivostok. Altfel zis, nemarginitele spatii ale Rusiei sunt
incluse la fel de legitim Tn campul Lumii Vechi, ce urmeaza
sd se integreze.

(...) In acest context, eurasianismul poate fi definit ca
un proiect de integrare strategica, geopolitica, economica a
nordului continentului eurasiatic, inteles ca leagan al istoriei
europene, ca matrice a popoarelor si culturilor, strans impletite
intre ele.

Iar intrucat insasi Rusia (ca, de altfel, si stramosii multor
europeni) este legatd intr-o masura considerabild cu lumea
turcicd, mongold, cu popoarele caucaziene, prin Rusia si,
in paralel, prin Turcia, o Europa ce se integreazd ca Lume
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Veche capata pe deplin dimensiunea eurasiatica, de aceasta
datd nu doar 1n sens simbolic, ci si in cel geografic. Aici
am putea identifica in mod sinonimic eurasianismul cu
continentalismul.

Acestetreidefinitii cele mai generale ale neoeurasianismului
aratd ca aici avem de a face cu baza prealabila pentru
construirea teoriei multipolaritatii. Este vorba despre o optica
terestrd asupra celor mai acute provocdri ale momentului
actual s1 o Incercare de a le da un raspuns precis, care tine cont
de legitdtile geopolitice, civilizationale, sociologice, istorice
si filozofice.
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BAZELE STRATEGICE

(fragment)

Statul national si lumea multipolara

Unul dintre aspectele cele mai importante ale teoriei
multipolaritatii tine de statul national. Suveranitatea acestei
structuri a fost pusd la indoiala inca in epoca confruntarii
ideologice intre cele doud blocuri ideologice (,,razboiul rece”),
iar in perioada globalizarii acest subiect a devenit de o si mai
pronuntata actualitate.

Am vazut ca teoriile globaliste fie vorbesc despre epuizarea
completa a statelor nationale si despre necesitatea trecerii la un
»guvern mondial” (F. Fukuyama 1n faza initiala), fie considera
ca statele nationale inca nu si-au indeplinit misiunea pana la
capat si trebuie sa mai existe Inca o anumita perioada istorica,
pentru a-si pregdti mai bine cetdtenii in ,,societatea globala”
(F. Fukuyama de mai tarziu).

Teoria multipolaritdtii priveste statul national ca pe un
fenomen eurocentrist, mecanic, $i, Intr-un anume sens,
»globalist” in stadiul initial (ideea identitatii individuale
ca normd sub forma cetateniei pregateste terenul pentru
,societatea civila” si, respectiv, pentru ,,societatea globala”).
Faptul cd intregul spatiu planetar este astazi divizat in teritoriile
statelor nationale reprezinta o consecinta directa a colonizarii,
a imperialismului §i a proiectiei modelului occidental supra
intregii omeniri. Din acest motiv, statul national nu reprezinta
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o valoare in sine pentru teoria multipolaritatii. Privitd din
perspectiva constructiei unei ordini mondiale multipolare,
teza despre pastrarea statelor nationale conteaza doar daca el
impiedica in mod pragmatic globalizarea (iar nu o favorizeaza)
si ascunde in ea o realitate mult mai complexa si reliefata. Se
stie cd multe unitdti politice (in special din Lumea a Treia)
sunt doar sub aspect nominal state nationale, reprezentand
in esentd diverse forme ale societatii traditionale cu sistem
identitar mult mai complex.

In aceasti chestiune, pozitia adeptilor lumii multipolare este
una diametral opusa celei adoptate de globalisti: daca statul
national promoveaza uniformizarea societdtii si contribuie
la atomizarea cetatenilor sai, adica realizeaza o adevarata
modernizare aprofundatd §i o occidentalizare, atunci un
astfel de stat national nu are nicio valoare si constituie doar o
versiune a instrumentarului globalist. Un astfel de stat national
nu meritd sa fie pastrat si, din perspectiva multipolarititii, nu
are niciun sens.

Daca insa statul national serveste drept fatada pentru un alt
sistem social —o anume cultura, civilizatie, religie etc. originale
—, atunci el trebuie sprijinit si conservat, tintindu-se evolutia
lui ulterioara intr-o structurd mai armonioasd in cadrul unui
pluralism sociologic in spiritul teoriei multipolaritatii.

Pozitia globalistilor este 1n totalitate una opusa: ei indeamna
sa fie demontate statele nationale care servesc drept fatada
pentru societatea traditionald (China, Rusia, Iran etc.), iar statele
nationale cu regimuri prooccidentale (Coreea de Sud, Georgia,
tarile Europei de Est), dimpotriva, sé fie consolidate.
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CAPITOLUL 3. MASURI CONCRETE PENTRU
CONSTRUCTIA LUMII MULTIPOLARE: REPERELE
DE BAZA. AXELE MULTIPOLARITATII

Reorganizarea Heartlandului. Scopuri

Descriind in cele mai generale linii structura lumii
multipolare, este cazul sa trecem la o analiza geopoliticd mult
mai precisa a directiilor concrete in edificarea acesteia.

Sa examinam vectorii de baza ai activitdtii geopolitice,
care ar fortifica potentialul cumulat al Heartlandului, de care
depinde faptul daca va exista sau nu lumea multipolara.

Principiul fundamental al acestei activititi tine de
reorganizarea strategica a spatiului ce inconjoara Rusia din
toate partile, astfel incat asta sa:

e permitd Rusiei sa aibd acces direct la obiectivele
geografice vitale (porturile, marile calde, resursele, pozitiile
strategice cheie);

e asigure lipsa bazelor militare americane §i a unei
influente politice directe;

e prevind integrarea in NATO;

e contribuie la continuarea proceselor integrationiste in
spatiul eurasiatic;

e favorizeze dezvoltarea unor sisteme sociale diverse,
care ar fi diferite de standardul globalist;
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e fortifice pozitiile statelor si a blocurilor care sunt
orientate spre multipolaritate, continentalism si distantare in
raport cu globalizarea.

Pentru edificarea lumii multipolare, Heartland trebuie sa se
consolideze, sa acumuleze resurse, sa mobilizeze structurile
sociale, sa treacd la faza unui activism geopolitic sporit,
ce necesitd o muncd politicd intensd. Se impune o anume
»mobilizare geopoliticd”, iar pornind de la asta, este necesara
revizuirea instrumentelor, resurselor i a potentialelor avantaje,
care nu atrag atentia in perioadele de dezvoltare inertiala.

Rusia trebuie sa intreprindd un salt geopolitic, care ar
ridica-o la un nivel calitativ nou. Si aici este nevoie sa fie
folosite cat mai larg acele avantaje, care pot fi obtinute in
urma proceselor integrationiste. Una e sa privim Rusia si tarile
vecine ca pe niste state nationale, care-si urmaresc interesele
lor meschine (ceea ce dicteazd o abordare concurentiala,
ba chiar de confruntare), si cu totul altceva e ca potentialul
vecinilor sa fie privit ca parte a unui spatiu strategic unic, care
este necesar si fie creat. In acest caz este nevoie de un calcul
cu totul diferit §i se contureazd un tablou al posibilitatilor
totalmente deosebit.

Congstiinta geopolitica a elitelor
In calitate de prim pas in directia edificarii lumii multipolare
trebuie sa fie privitd schimbarea constiintei elitei politice ruse,
sa i se deschida orizontul geopolitic continental si planetar, sa
i se altoiasca sentimentul raspunderii pentru soarta spatiului
social, politic, economic si istoric ce i s-a incredintat. La fel
- 188 -



TEORIA LUMII MULTIPOLARE

cum globalismul §i crearea lumii unipolare se bazeaza pe
educatia metodicd Intr-o cheie atlantistd a catorva generatii
a elitei americane, europene si mondiale (prin intermediul
unor cluburi inchise, organizatii de experti, corporatii de
intelectuali, institutii specializate de invatamant etc.), ceea ce
presupune, pe langa celelalte aspecte, un minimum obligatoriu
in domeniul geopolitici si al sociologiei. Elita Rusiei trebuie
sa se perceapa ca elita a Heartlandului, sd gandeasca in
dimensiuni eurasianiste, nu doar in cele nationale, precum si
sa constientizeze in mod clar inacceptabilitatea scenariului
atlantist si globalist pentru Rusia. Doar o astfel de elita ar putea
realiza mobilizarea geopolitica ce se impune $i ar promova
in mod eficient o politica activd de restructurare a Intregului
spatiu eurasiatic in scopul edificarii lumii multipolare si in
interesul securitatii Rusiei.

Proiectul ,Marea Europa de Est”

Rusia ar putea avansa pentru Europa de Est un proiect
constructiv, care ar putea fi numit in mod conventional ,,Marea
Europa de Est”. Teoretic, el ar putea sa fie edificat in baza
particularitdtilor istorice, culturale, etnice si religioase ale
societatilor est-europene. Pe parcursul intregii istorii a Europei
Occidentale, etniile ei slave si societatile ortodoxe s-au aflat la
periferie, au fost lipsite de orice atentie si influentau prea putin
asupra elaborarii paradigmei sociale, culturale si politice vest-
europene. Catolicii 1i considerau pe ortodocsi ,,schismatici
rasdriteni” (,,eretici”), iar slavii deseori erau priviti ca oameni
de ,,categoriaa doua”. Toate acestea reprezinta niste consecinte
tipice ale eurocentrismului si ale aprecierii nivelului cultural al
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unei societati in functie de nivelul asemanarii ei cu societatea
Europei Occidentale.

Slavii si culturile ortodoxei se deosebeau si continud se sa
deosebeasca in mod substantial de societatile romano-germane
si catolico-protestante. Si dacd Europa Occidentald trata pe
parcursul istoriei aceste diferente in favoarea superioritatii
culturii romano-germane asupra celei slave si a catolicismului
asupra ortodoxiei, atunci in cadrul abordarii multipolare totul
arata altfel: se afirmd originalitatea tarilor si popoarelor est-
europene in calitatea lor de fenomene sociologice si culturale
independente avand propria lor valoare.

Proiectul ,,Marea Europa de Est” ar putea include atat
arealul slav (polonezi, bulgari, slovaci, cehi, sarbi, croati,
sloveni, macedoneni, bosniaci si sarbi musulmani, precum si
etniile mici), cat si cel ortodox (bulgari, sarbi, macedoneni,
precum si romani si greci). Singurul popor est-european care
nu se integreaza in categoria de ,,slav” sau cea de ,,ortodox”
sunt ungurii. Insd pe de altd parte, in acest caz este evidenti
originea lor eurasiatica, de stepa, comune cu alte popoare
fino-ugrice, majoritatea absoluta a carora locuiesc pe
teritoriul Heartlandului si posedd un profil cultural pronuntat
eurasiatic.

Marea Europa de Est ar putea deveni un ,,spatiu mare”
independent in cadrul Europei unice. Dar in acest caz tarile
respective ar inceta sa exercite functia de ,,cordon sanitar”, sa
serveasca drept pioni 1n jocul geopolitic atlantist si ar capata
un loc onorabil Tn ansamblul general al lumii multipolare.
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Din perspectiva Heartlandului aceasta ar fi varianta
optima.

Heartlandul si tarile occidentale ale CSI

Sa examinam acum relatiile dintre Heartland si tarile
CSI, situate in partea de vest fatd de teritoriile Federatiei
Ruse. Pamanturile Ucrainei si ale Belarusului de azi au fost
initial parte inalienabild, chiar nucleara, a Rusiei Kievene, si
anume pe aceste teritorii isi ia inceputul atat statul rus, cat
si valorificarea istorica de catre slavii de rasarit a intregului
spatiu al Heartlandului.

Ucrainasi Belarusul apartin, in general, zonei Heartlandului,
prin urmare, integrarea celor trei societati ale slavilor de rasarit
intr-o structura strategica fortificata reprezinta o sarcind istorica
primordiald. Din punct de vedere strategic, aceasta integrare
este absolut necesara pentru ca Heartland sd devind o forta
geostrategica independentd la nivel regional, iar dupa aceea si
la scard planetara. Acest lucru a fost constientizat In mod clar
de catre geopoliticienii atlantisti, de la H. Mackinder pana la
7. Brzezinski. Mackinder a lucrat activ la crearea ,,Ucraineli
independente” in timpul razboiului civil, iar Brzezinski — in
anii 1980-1990. In acelasi timp, Brzezinski remarca absolut
corect ca sansa renasterii geopolitice a Rusiei in calitate de
jucdtor independent al marii geopolitici depinde in mod
direct de relatiile ei cu Ucraina. Fara Ucraina, Rusia apare ca
insuficientd atat sub aspect spatial-strategic, cat si sub aspect
demografic, dar si sub aspect politic.
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in privinta integririi Ucrainei si a Belarusului, Rusia
trebuie sa actioneze extrem de delicat, astfel incét in acest
proces sa nu se mai repete nici greselile imperialismului
tarist si nici cele din perioada sovietica, asta fiindca in
acele etape procesele integrationiste au cunoscut excese
regretabile. In acest sens, un rol deosebit de important
l-ar putea avea filozofia multipolaritatii, care apreciaza
in mod pozitiv toate deosebirile, de ordin cultural, etnic,
social, istoric. Daca aceasta filozofie va fi insusita de catre
elitele politice ruse, dialogul cu ucrainenii si belarusii
se va dezvolta dupa un cu totul alt scenariu decat la ora
actuala.

Integrarea multipolard nu constituie o inghitire, o
contopire si cu atit mai putin o ,rusificare”. Rusia se
prezinta aici nu ca un stat national, cu interesele si ambitiile
ei egoiste, ci ca un nucleu al unei formatiuni noi, pluraliste
si policentrice, in care centralizarea va viza doar cele mai
importante chestiuni (razboi, pace, parteneriate cu alte
blocuri, sistemul comunicatiilor de transport, domeniul
macroenergetic etc.), toate celelalte aspecte urmand sa
rimani la latitudinea nivelului national. in mod absolut
evident, multipolaritatea excludein mod categoric aderarea
Ucrainei sau a Belarusului la blocul NATO.

O zona aparte este Moldova, al carei teritoriu, de
asemenea, tinea partial de Rusia Kieveana si a fost
valorificata de triburile ulicilor si ale tiverilor, alaturi de
alte populatii, in primul rand al urmasilor vechilor traci,
moldovenii. Moldovenii sunt inruditi din punct de vedere
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etnic cu romaénii, fiind sub aspect confesional ortodocsi.
Din punct de vedere geopolitic, ei reprezinta o societate
limitrofa tipica, in care sunt prezente in mod pronuntat atat
trasaturile pur eurasiatice, cat si unele indicii ale culturii
est-europene. Existenta ipotetica a Marii Europe de Est
ar fi eliminat in totalitate problema Moldovei, integrarea
ei cu Roménia devenind o problemi pur tehnici. insi
atata timp ciat Romania este membru al NATO si face
parte din ,,cordonul sanitar”, construit de catre strategii
atlantisti contra Heartlandului, o astfel de integrare va fi
imposibila, deoarece aduce atingere intereselor strategice
ale Rusiei si este orientata impotriva vectorului de baza al
dezvoltarii multipolaritatii (evidentierile ne apartin — nota
traducatorului).

Sarcinile de bazd ale Heartlandului
pe directia occidentala

Directiile occidentale pe care le-am enumerat in vederea
edificariilumiimultipolarenupresupunoanumeconsecutivitate,
insd trebuie sd se desfasoare in paralel, deoarece ele tin de
niveluri diferite, acestea fiind legate intre ele. Astfel, relatiile
intre Rusia si SUA sunt influentate Tn mod nemijlocit de catre
relatiile Rusiei cu Europa Occidentala, cu Europa de Est si cu
tarile CSI, si viceversa. Este vorba de un sistem geopolitic unic,
care vizeaza concomitent toate componentele si predetermina
structura generala a politicii externe.

Am putea generaliza vectorul vestic al Heartlandului in
procesul de constructie a lumii multipolare in felul urmator:
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e adepasi SUA in jocul din spatiul european, fara a intra
cu americanii Intr-o confruntare directa;

e a contribui la cristalizarea identitdtii continentale a
Uniunii Europene;

e apromova proiectul Marii Europe de Est;

e a impiedica extinderea NATO spre Rasarit si crearea
unui ,,cordon sanitar” intre Rusia si Europa;

e aintegra intr-un spatiu strategic unic Rusia, Ucraina si
Belarusul;

e aneutraliza integrarea Moldovei cu Romania (atata

timp cat ultima este membru NATO) (evidentierile ne
apartine — nota traducatorului).
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CAPITOLUL 4. LUMEA MULTIPOLARA
SI POSTMODERNITATEA

Multipolaritatea ca Postmodernitate

Daca e sa apelam la trecut, vom descoperi cu usurinta ca
o lume multipolard, adicd o ordine internationald bazata pe
principiul multipolaritatii, n-a existat niciodatd. Tocmai de
aceea, multipolaritatea reprezinta anume un proiect, un plan,
o strategie a viitorului, iar nu o simpla inertie sau o opozitie
anchilozata fata de globalizare. Multipolaritatea priveste spre
viitor, dar il vede intr-un mod radical diferit decat adeptii
multipolaritatii, universalismului si globalizarii, tinzand sa-si
transpuna in viata viziunea.

Aceste consideratii aratd cd, intr-un anume sens, multipo-
laritatea este si ea Postmodernitate (iar nu Modernitate sau
Premodernitate), insd una diferitd decat Postmodernitatea
globalista si unipolara. Si 1n acest sens, filozofia multipolara
este de acord cu faptul cd actuala ordine mondiala, la fel ca
si cea de ieri (cea nationala sau bipolard), este una imperfec-
ta si reclama o transformare radicala. Lumea multipolara nu
constituie apdrarea celui de-al doilea sau al treilea ,,nomos”
al padmantului (dupa Carl Schmitt), ci lupta pentru cel de-al
patrulea nomos, care trebuie sd vind in schimbul prezentului
si al trecutului. In aceeasi masurd, multipolaritatea nu este res-
pingerea Postmodernitdtii, ci afirmarea unei Postmodernitati
radical diferite. De aceea, In cazul elaborarii multipolaritétii
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ca ideologie sistematizata, este vorba anume de ,,A patra teo-
rie politica”.

Postmodernitatea Multipolara impotriva
Postmodernitatii unipolare
(globaliste/antiglobaliste)

Atunci cand vine vorba despre masura lucrurilor in lumea
viitorului, intre teoria multipolaritatii si postmodernism apar
grave contradictii. Postmodernismul liberal si neomarxist
opereaza cu notiunile de baza ,.individ” si ,,progres” linear,
concepute din perspectiva ,.eliberdrii individului”, iar in
stadiul final — din perspectiva ,,eliberarii de individ” si trecerii
la postumanitate, cyborg, mutant, rizom, clond. Mai mult decat
atat, anume principiul individualitatii este considerat de catre
ei universal.

In aceste chestiuni, ideea multipolarititii se deosebeste in
mod categoric de liniamagistrald a postmodernismului si afirma
cain miezul lucrurilor sta societatea®, personalitatea colectiva,
congstiinta colectiva (Emile Durkheim), subconstientul colectiv
(Carl Jung). Societatea este matricea existentei, ea 1i creeaza
pe indivizi, pe oameni, limbile, culturile, economiile, sistemele
politice, timpul si spatiul. Insa nu exista o singura societate, ci
o multitudine de societati, acestea fiind incomparabile intre ele.
Individul a devenit ,,masura a lucrurilor” intr-o forma atat de
absoluta si finitd doar intr-un singur tip de societate, si anume
in cea occidentald. In alte societati, el nu s-a constituit in asa

¢ Iyrun A. I. Conrosniorust BoOoOpaskeHus1. BBeieHre B CTPYKTYPHYO COIIHOJIO-
ruto. M: Akanemudeckuit mpoekr, 2010.
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ceva si nici nu va ajunge sa fie, deoarece ele sunt organizate
de o cu totul altd maniera. Si este nevoie sa recunoastem ca
fiecare societate are dreptul sa fie asa cum vrea, sd creeze

realitatea dupd propria croiald, atribuindu-i individului si
omului valoarea suprema sau neacordandu-i nicio valoare.

Acelasi lucru tine si de ,,progres”. Intrucat timpul este un
fenomen social, in fiecare societate el este structurat in mod
diferit. In unele societiti, el intruchipeazi exagerarea rolului
individului in istorie, iar in altele — nu. Tocmai de aceea nu
exista niciun fel de predeterminare, la scara tuturor societatilor
Pamantului, fatd de individ 1 postumanitate. Probabil, asta
e soarta Occidentului, legatd de logica istoriei lui. Dar fata
de alte societdti si popoare individualismul are o atributie
indirectd, iar daca este prezent cumva in culturile lor, atunci,
de regula, sub forma unor postulate impuse din exterior, straine
paradigmelor societitilor locale. Insd anume universalismul
colonial-imperial al Occidentului este adversarul principal al
idei1 multipolare.

Recurgand la termenii geopoliticii, am putea spune
ca multipolaritatea este versiunea terestrd, continentala,
telurocratica a Postmodernitatii, in timp ce globalismul (la fel
ca antiglobalismul) este versiunea ei maritima, falasocratica.

A transforma otrava in medicament.
»wA incaleca tigrul” globalizarii: reteaua multipolara

Edificarea lumii multipolare reclama elaborarea unei
atitudini aparte fata de toate aspectele de baza ale globalizarii.
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Am vazut cd, desi multipolaritatea i se opune unipolaritatii si
globalizarii, este vorba nu despre simpla respingere a tuturor
transformarilor contemporane, ci despre faptul de a conferi
acestor transformari o directie multipolara, a le influenta si a le
orienta spre acea imagine care este vazuta drept una dorita sicea
mai buna. De aceea, in anumite circumstante multipolaritatea
este chemata nu atat sd i se opuna in mod frontal globalizarii,
cat sa-i preia initiativa, sa indrepte procesele pe o traiectorie
noud si sd transforme ,,otrava in medicament” (potrivit unei
vechi expresii chineze, ,,sa incalece tigrul”®). O astfel de
strategie repeta logica ,,modernizarii fara occidentalizare”,
doar ca la un nivel mult mai generalizat si sistematizat. Unele
societati Inradacinate in culturile lor regionale Tmprumuta
tehnologiile occidentale pentru a se fortifica si, Tn anumite
conditii, sa respingd presiunea Occidentului. Multipolaritatea
propune ca aceasta strategie sa fie insusitd, ea putand servi in
calitate de algoritm comun pentru cele mai diverse societati.

Sa aducem cateva exemple de reinterpretare a unor aspecte
aparte ale globalizarii intr-o cheie multipolara.

Sa examindm fenomenul retelei si al spatiului de retea.
Fenomenul 1n sine nu este unul neutru, reprezentand rezultatul
unei serii de transformari consecvente a sensului sociologic
al spatiului in contextul ,,civilizatiei Marii”, in calea unei
rarefieri din ce in ce mai mari a mediului informational — de la
cel acvatic, prin cel aerian, spre infosferd. In paralel, reteaua
reprezintd o constructie care percepe existenta legatorilor
intre elemente nu in mod organic, ci mecanic. Reteaua poate

% 3poma F0. Oceqnars Turpa. CI16: Brnagumup dass. 2005.
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fi creatd intre unele elemente individuale aparte, care initial
n-au fost legate in niciun fel intre ele si care nu au o identitate
colectiva comuni. In fine, in fenomenul retelei este implantata
perspectiva depasirii omului si iesirea spre post-om, daca e
sa se pund accentul pe insdsi functionarea unor sisteme ce se
autoorganizeaza, in care rolul central al omului devine din ce
in ce mai relativ. Din acest unghi de vedere, reteaua reprezinta
o realitate In cel mai Tnalt grad ,maritima”, atlantistd si
globalista.

Insa in geopolitica clasica vedem ci opozitia dintre Uscat si
Mare este legatd nu atat de aflarea intr-o stihie sau alta, cét de
concluziile sociologice, culturale, filozofice si doar dupa aceea
strategice, pe care le trag diverse societati in momentul intrarii
in contact cu Marea. C. Schmitt accentua® faptul ca, in pofida
credrii unui imperiu mondial, bazat pe navigatia maritima,
societatea spaniold continua sa-si pastreze identitatea profund
terestrd, ce a influentat asupra organizarii sociale a coloniilor
si a determinat diferentele dintre destinele Americii Latine sia
Americii anglo-saxone. Nu este deloc obligatoriu ca existenta
unei dezvoltate forte de navigatie maritima sa transforme tara
respectivd in una ,,maritima” in sensul geopolitic al termenului.
Mai mult decat atét, sarcinile ,,civilizatieir Uscatului” si, in
particular, a Heartlandului, consta in faptul de a obtine accesul
la mari, de a sparge blocada controlului asupra malurilor din
partea talasocratiei si de a incepe a concura cu ea in propria
ei stihie.

% Imutt K. 3emis u Mope / Ayrus A. T. OCHOBBI reonoIUTHKH. M.: ApKTores-
ueHtp, 2000.
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Exact la fel stau lucrurile si cu spatiile de retea. Tabara
multipolara trebuie sa insuseasca structura proceselor de retea,
tehnologiile ei, sd deprinda regulile si legitatile conduitei in
cadrul retelei, asta pentru a obtine sansa de a-si realiza scopurile
si sarcinile Tn aceasta stihie noud. Spatiul de retea deschide noi

eqe v,

In cazul nostru este vorba despre constructia unor civilizatii
virtuale de retea, care ar fi legate de un loc istoric i geografic
concret si care posedda un cod cultural comun. Civilizatia
virtuald poate fi privitd ca o proiectie In mediul de retea al
civilizatiei propriu-zise, care presupune consolidarea in cadrul
ei a acelor linii de forta si postulate de identificare, care sunt
dominante Tn mediul cultural respectiv. De aceste instrumente
deja fac uz diverse forte religioase, etnice si politice, care au o
orientare deloc globalista, chiar antiglobalistd, coordonandu-
si actiunile cu ajutorul diverselor instrumente ale Internetului,
precum si difuzandu-si viziunile si ideile.

O altd forma tine de domeniile Internet nationale si de
dezvoltarea comunicatiilor in sistemele lingvistice locale.
O munca eficientd in aceasta sferd ar putea contribui la
consolidarea culturala a tineretului, pasionat in mod firesc de
noile tehnologii.

Reteaua globala poate fi transformata in una multipolara,
adicaintotalitateaunor,,continente virtuale” ce se intersecteaza,
insda raman a fi independente. Astfel, in locul unei retele
vor aparea mai multe, fiecare fiind expresia virtuala a unui
spatiu concret. Toate aceste continente pot fi integrate intr-o
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retea multipolard comund, diferentiatd si moderata pe baza
paradigmei de retea multipolare. In definitiv, continutul a ceea
ce se afld in retea nu este altceva decat reflectia imaginatiei
umane®’. Daca e sa intelegem aceste structuri din perspectiva
multipolaritatii, adicd avand sens doar intr-un spatiu istoric
concret, atunci nu este greu s ne imaginam ce ar putea deveni
Internetul in lumea multipolara.

La nivel practic, chiar si in conditiile de azi retelele pot
fi privite ca mijloace de consolidare a grupurilor sociale
active, a personalitatilor si societdtilor sub egida promovarii
multipolaritatii, adicd edificarea treptatd a unei retele
multipolare.

Multipolaritatea i dialectica haosului

Un alt exemplu, in baza caruia am putea urmadri strategia
transformarii,,otraviiinmedicament”, este fenomenul haosului.
Haosul figureaza tot mai des in textele de geopolitica de azi®,
el fiind prezent si in teoriile globalizarii. Adeptii unei abordari
unipolare dure (S. Mann) propun ca haosul sd fie manipulat
in interesele ,,nucleului” (adica ale SUA). Antiglobalistii si
postmodernistii salutd haosul in sensul lui literal — ca anarhie
si dezordine. Alti autori Incearca sd intrevadad in realitatea
haotica germenii ordinii etc.

Abordarea multipolara trateaza chestiunea haosului in felul
urmator.

¢7 Tyrun A.I. Cormonorust BooOpakeHust. BBeicHHE B CTPYKTYPHYIO COIIHOJIO-
ruio, M.: akagemudeckuit npoext, 2010.
% Pamone Mruacuo. I'eononutuka xaoca. M.: TEWC, 2001.
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In primul rand, conceptia mitologica a ,,haosului” ca stare
ce 1 se opune ,,ordinii” este cu precadere un produs al culturii
grecesti (adica, europene). Aceasta opozitie se intemeiaza
inca de la inceput pe caracterul exceptional al ordinii, iar
ulterior, pe masurd ce s-a dezvoltat filozofia, atunci cand
ordinea s-a identificat cu rationalitatea, haosul in genere s-a
transforma intr-un concept pur negativ, devenind un sinonim
al irationalitatii, al intunericului si al absurdului.

Insa aceastd problema poate fi privitd si dintr-un alt punct
de vedere, intr-o cheie mai putin exclusivista. Si atunci haosul
ni se va deschide ca o instantd care nu i se opune ordinii, ci
care 11 precede exprimarea logica acutizata. Haosul nu este o
absurditate, ci 0 matrice din care isi ia nastere sensul®. In cultura
europeanad, ,,haosul” reprezintd in mod univoc ,,raul”. in timp
ce in alte culturi — catusi de putin. Multipolaritatea refuza sa
considere cultura vest-europeand drept universald, prin urmare,
si ,,haosul” isi pierde conotatia sa univoc negativa, la fel ca si
,ordinea” corelata cu el — conotatia pozitiva. Multipolaritatea
nu opereaza cu termenii ,,haos” sau ,,ordine”, ci solicita de
fiecare data explicatii, ce fel de ,,haos” si ce fel de ,,ordine”,
s1 ce sens are un termen sau altul intr-o cultura concreta. Deja
cunoastem Tn mare cum intelege cultura occidentala ,,haosul”
si ,,ordinea”. Insd cum sunt intelese acestea, de pilda, de
catre filozofia si cultura chineza? Doar notiunea-cheie pentru
chinezi ,,Dao” (,,Calea”) este descrisa in multe texte in termeni
ce amintesc in mod uimitor descrierea haosului’. De aceea,

® JMyrua A. I. Maptun Xaiigerrep: BO3MOXXHOCTb Pycckoi (utocoduu. M.:
Axanemudeckuii mpoekt, 2010.
70 JTao-113s1. Mao Ip 13un. CI16: ®enuxc mwiroc, 1994,
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abordarea multipolara constatd cd intelegerea haosului si a
ordinii trebuie corelata cu civilizatia, care poate fi nu neaparat
cea occidentala.

In al doilea rand, din punct de vedere geopolitic, globalistii
inteleg prin ,,haos” ceea ce nu se incadreazd in imaginatia
lor despre structurile social-politice §i economice puse intr-o
anume ordine §i ceea ce se opune instaurarii unor valori care, in
opinia lor, ar fi globale si universale. In acest caz, in categoria
de ,,haos” este inclus tot ceea ce e valoros pentru edificarea
lumii multipolare, ceea ce insista asupra unor alte forme ale
identitatii si, prin urmare, contine semintele ordinii multipolare.
In acest caz ,,haosul” reprezintd un sprijin pentru constructia
lumii multipolare si elementul lui datator de viata.

Si in sfarsit, haosul ca dezordine pura sau ca niste procese
spontane si organizate in mod fragil, ce au loc in societate,
pot fi privite si ele din perspectiva multipolarititii. Si daca
apare in mod firesc sau artificial o situatie haotica (conflict,
tulburari, ciocniri etc.), este necesar sa fie deprins modul de
dirijare a acesteia, adicd a Insusi arta de a modera haosul. Spre
deosebire de structurile ordonate, procesele haotice nu se supun
logicii lineare, ceea ce nu Tnseamna ca ele nu o poseda deloc.
Haosul isi are propria logica, insa ea este mult mai complexa
s1 multiaspectuala decat algoritmele proceselor non-haotice.
In plus, ea se supune cercetirii stiintifice si este studiati in
mod activ de fizicienii i matematicienii contemporani. Din
punctul de vedere al geopoliticii aplicate, in procesul edificarii
lumii multipolare ea poate deveni unul dintre instrumentele ei
eficiente.
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