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Å veksle frihet mot sikkerhet

Omfanget av koronakrisen begynte å gå opp 
for oss midt i mars 2020. Skoler og barnehager 
ble stengt, så hoteller, restauranter og butik-
ker, idrettshaller og biblioteker. Fly ble satt på 
bakken, arrangementer avlyst, folk ble satt i 
karantene, mange jobbet hjemmefra og sosial 
distansering ble snart dagens orden. Siden har 
vi vært i en annen virkelighet – mentalt, so-
sialt, økonomisk og politisk – enn før krisen. 
Det er denne dimensjonen jeg her vil konsen-
trere meg om, nærmere bestemt et aspekt ved 
den: trenden mot en orwelliansk politistat med 
global toppstyring. Som vi skal se gjelder det en 
langvarig, omfattende og svært urovekkende 
trend, som nå har fått et kraftig skyv takket 
være koronakrisen. 

Den norske koronaloven ble vedtatt den 
24. mars, etter en hastebehandling i Stortin-
get. Men sterke advarsler fra mange jurister, 
gjorde såpass inntrykk på flere parlamentari-
kere at loven fikk en del begrensninger. Blant 
annet skulle den i første omgang bare gjelde 
for en måned. I Danmark ble fullmaktsloven 
vedtatt allerede den 12. mars. Den skal ha en 
varighet på ett år før den eventuelt fornyes, 
og den annonserte drakoniske tiltak: Borgere 
som ikke vil la seg teste eller vaksinere (når den tid 
kommer) kan bli idømt bøter eller fengsel. De vil bli 
hindret fra å bevege seg i det offentlige rom, som bu-
tikker eller sykehus, eller bruke offentlig transport. 
Det ligger innenfor lovens rekkevidde at folk kan 
tvangsvaksineres.1

Den eneste bestemmelsen som ble trukket 
tilbake fra det opprinnelige danske lovforsla-

get, var å gi politiet tillatelse til å bryte seg inn 
i private hjem uten ransakingsordre. Da loven 
ble vedtatt hadde Danmark 875 bekreftede 
koronatilfeller og 2 dødsfall. 

Ingen verre? Jo, faktisk: Ungarn har innført 
en fullmaktslov som gir regjeringen ubegren-
set makt i ubegrenset tid.2 Så dermed er de, 
legalt og formelt, blitt Europas første diktatur 
etter den kalde krigen. Straffen for å bringe 
«falske nyheter», altså opponere, er fem års 
fengsel.3

I Norge ble tiltakene fra sentralt hold for-
sterket med kommunale «koronalover», i form 
av forskrifter til Smittevernloven. I midten av 
mars 2020 var det vedtatt 26 slike kommunale 
forskrifter rundt omkring i landet. Kreativite-
ten var stor.4

Her er noen spredte eksempler:

• To års fengsel for å håndhilse eller gi en 
klem (du må slutte å klemme på fremme-
de!)

• Karantene for søringer og pendlere (14 da-
ger hjemme og 14 dager i karantene)

• Restriksjoner på innreise for folk uten-
for kommunen (trenger vi et kommunalt 
pass?)

• 15.000 kr i bot for å overnatte på egen hytte 
(OK hvis du sover i bobilen?)

• Forbud mot «private sammenkomster med 
folk fra ulike husstander» (nabobesøk)

Mange jurister protesterte: Stortinget har ab-
disert! – tordnet Terje Einarsen, jussprofes-
sor ved Universitetet i Bergen, ekspert på 
menneskerettigheter og leder av den norske 
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lig vedtatt.8
Om det er verdensrekord, vites ikke. Men 

imponerende raskt var det i alle fall.9
Den ene dagen lever du i et demokrati 

(hørte jeg noen som hostet?) og neste dag i en 
politistat, eller noe som likner sterkt på det. 
Det arbeides iherdig mot å videreutvikle den 
globale politistaten, ut fra planer og prosjekter 
som ikke ble laget i mars 2020. For eksempel 
kommer det nå frem at myndighetene har job-
bet med en app som vil gjøre det mulig for 
dem å spore hver enkelt persons bevegelser fra mi-
nutt til minutt.10

Før koronatiden ville vi kalt dette Fake 
news! Nå leer vi ikke lenger på et øyelokk. Så 
fort kan vi tilvennes en ny verdensorden. 

Selvsagt oppgis det gode motiver: Du skal 
kunne advares om du har vært i kontakt med 
en smittet, eller du får en advarsel når du går 
inn i et område der det er en smittet. Og selv-
sagt blir det sagt at vi er i en unntakstilstand, 
og at sporingen skal rulles tilbake når det hele 
er over. Men overvåkningstiltak har en ten-
dens til å bli permanente når de først er intro-
dusert. Hvem husker at vi en gang kunne reise 
med fly uten å bli bestrålt? Vi venner oss til det, 
ikke sant?

Det er forresten flere enn helsemyndighe-
tene som er interessert i våre sporingsdata, og 
kan tilby hjelp til å samle dem inn. I flere land 
har etterretningstjenesten – som jo kan dette 
med å spore og overvåke folk – engasjert seg 
i viruskrigen. I Israel har Shin Bet fått adgang  
til å spore folk via mobiltelefonen.11 En vil 
gjerne vite om folk overholder karantenere-
glene. Så da kan innbyggere få tekstmeldinger 
med ordre om å gå hjem, hvis det oppdages 
at de er ute på tur uten lov eller har delt benk 
med en smittet. Skal du ut i villmarka, må du 
huske mobilen, med sporingsapp. Ellers blir 
det bot. Hørte du det, Lars Monsen? 

I motsetning til Israel og Sør-Korea, vil 
myndighetene i Norge satse på frivillighet, i 
alle fall i første omgang. Folkehelseinstituttet, 
som utvikler sporingsappen sammen med det 
statlige instituttet Simula, satser på at folk er 
villig til å dele stedsdataene sine med FHI. Og 

avdelingen for Den internasjonale juristkom-
misjon (IJC).5 En annen jurist påpeker at det 
faktisk ikke er noen lovhjemmel for å gi fris-
ke folk karantene. Eller å gi to års fengsel for 
en uaktsom klem! En tredje viser til at det er 
et klart brudd på Grunnloven å kansellere 
maktfordelingsprinsippet. – Norge har innført et 
slags halvdiktatur, mente en svensk statsviter.6

Men folket jublet! Stemningen i folkedypet 
(kommentarspaltene) var temmelig klar:

• Flott at slike regler ble innført. Karantene er 
livsviktig i disse tider. Men skeptisk på de som 
pendler uten helsesjekk. Hvor er garanti på at 
dem ikke drar virus med seg? 

• Dette har ikke noe med politistat å gjøre. Trod-
de de fleste hadde skjønt alvoret i dette.

• Lovene er til for å beskytte oss og gi oss rettighe-
ter. Når lovene er til hinder for dette, i det man 
kan sammenligne med tilstander av krig, må 
man kunne gjøre unntak for å redde liv, sam-
funn og levegrunnlag når alt legger seg.

Uke for uke kunne en merke angsten bre seg: 
Folk flakket med øynene når du passerte dem. 
Kom du nærmere enn 2 meter, var du en mulig 
fare. Alle mennesker var potensielt dødsfarlige 
smittekilder. Noen mente sosial distansering 
var kommet for å bli; det vil bli den nye nor-
malen.7

Folk bytter gjerne frihet mot sikkerhet, 
bare de blir redde nok. Dermed fører den 
angstdrevne logikken til folkekravene: Gi oss 
trygghet! Gi oss overvåkning! Gi oss diktatur!

Det var dette Benjamin Franklin advarte 
mot, da han sa: Den som er villig til å gi opp sin 
essensielle frihet for å kjøpe seg litt midlertidig sik-
kerhet, fortjener hverken frihet eller sikkerhet. I en 
annen versjon slutter sitatet med: … vil miste 
både frihet og sikkerhet.

* * *

Hvor fort kan et demokrati rives ned? Like fort 
som du kan hastebehandle en fullmaktslov. I 
Norge tok det under en uke fra den formelle 
proposisjonen ble fremlagt til loven var ende-
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hvorfor skulle de ikke det? Den som ikke har 
noe å skjule, har heller ikke noe å frykte, sies 
det gjerne. Og tross alt har vi jo i mange år, 
helt frivillig, latt Facebook få innsyn i vårt pri-
vatliv, i våre bevegelser og vårt kontaktnett. Så 
da oppleves det vel bare som et lite og naturlig 
steg videre å la myndighetene få vite hvor vi 
er til enhver tid? FHI sier til Klassekampen at 
de tror «det er høy motivasjon i befolkningen 
for å bidra til at tiltakene virker».12 Det har de 
sikkert helt rett i, for medio april hadde over 1 
million nordmenn frivillig lastet ned sporings-
appen til mobilen sin. Men Torgeir Water-
house, tidligere direktør i IKT-Norge, ser litt 
lenger frem i tid og konstaterer med en taktfull 
beklagelse: «Jeg tror dessverre at vi sannsyn-
ligvis må gå fra frivillighet til tvang for å sikre 
gode nok data.» 

Det viktigste er å sikre gode nok data. Fri-
het og frivillighet må komme i andre rekke. 

Ting går lynfort: To uker etter at WHO 
hadde erklært koronapandemien (11. mars 
2020), hadde 19 land innført digitale sporings-
tiltak. Fire av dem hadde tatt i bruk avanserte 
fysiske overvåkningssystemer, med droner, 
ansiktsgjenkjennelse og varmesensorer. Det 
var også flere land som sensurerte sosiale 
medier, langt ut over det Facebook, Twitter, 
YouTube, osv. gjorde for egen regning. I noen 
land arresterte de folk som postet «falske ryk-
ter og desinformasjon» med koronarelatert 
innhold på sosiale medier.13

Tenk deg følgende situasjon, noen år frem i 
tid: Du er satt i hjemmekarantene på ubestemt 
tid, fordi du har nektet å vaksinere deg mot 
et nytt pandemivirus. (COVID-19 blir neppe 
den siste pandemien; det vil garantert komme 
flere. Det som nå skjer er en kondisjonering;  vi 
disiplineres og tilvennes de mest bistre tiltak 
og restriksjoner.) En strålende soldag sniker 
du deg ut, helt uten lov, for å gå en tur langs 
stranden. Det er vår og du har sittet inne i 4 
uker. Nå må du bare ha litt frisk luft, kjenne 
sol og vind mot huden og høre fuglene synge! 
Og du vil gå alene, uten smittefare for noen. 
Dessuten er du frisk.

Men du har ikke gått mer enn noen hundre 

meter fra huset, før du hører svake surrelyder 
over hodet. Den svarte fuglen står stille i luf-
ten over deg. Den har ikke vinger, men fire ro-
torer. Du vet det er en overvåkningsdrone. Du 
vet hvorfor den er her og hva som nå vil skje. 
Dronen ser deg og analyserer ansiktstrekkene 
dine. Det tar bare noen sekunder å kommu-
nisere med den sentrale databasen, skyen der 
alle opplysninger om deg er oppbevart. For-
tere enn du kan si «politistat», har den deg. Så 
kommer den mekaniske stemmen: «Dette er 
en melding fra Helse Vest. Vi har identifisert 
deg som NN. Hvis dette stemmer, har du brutt 
karantenereglene. Du må straks gå hjem, el-
lers vil du bli ilagt bot. Hvis du ikke er NN, så 
vis legitimasjon nå, slik at dronen kan scanne 
den. Takk.» Du snur og går hjem. Dronen føl-
ger deg på veien.

Scenen er naturligvis fra snille Norge. An-
dre steder skytes de som trosser portforbudet!14

Skrekkveldet beskrevet i Orwells 1984 er 
kommet tett på oss nå. Ja, i store trekk er det 
allerede realisert i Kina. Det er mange som 
viser til Kinas håndtering av koronakrisen og 
som roser myndighetene der for deres handle-
kraft. Her er litt av det de foretok seg:

• I Hongkong må innbyggere gå med et elek-
tronisk armbånd og installere en app på te-
lefonen, ifølge Aftenposten.

• Armbåndet tracker hvor innbyggerne be-
veger seg, og dersom noen forsøker å øde-
legge armbåndet, telefonen skrus av eller 
folk forlater karanteneadressen sin, går det 
melding til politi og helsevesen. 

• Kinesiske selskaper har utviklet en ansikts-
gjenkjenningsteknologi som kan oppdage 
folk med økt temperatur i menneskemeng-
der eller innbyggere som ikke har på seg 
ansiktsmaske.

• Apper kan gjøre folk oppmerksomme 
dersom de beveger seg i nærheten av en 
smittet person. Ansiktsmasker er ikke en 
hindring, for nå hevder et kinesisk selskap, 
Hanvon, at de har utviklet en teknologi for 
å gjenkjenne folk selv med ansiktsmasker. 
[…] Droner har patruljert nabolag for å 
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jo ikke at folk [uvaksinerte] skal bevege seg [fritt] 
rundt i verden.18

For Bill Gates og hans allierte, er målet at 
alle snart skal få en slik digital ID. Du kan ikke 
miste den, siden den er implantert i kroppen. 
De kaller det ID2020, fordi systemet er tenkt 
utprøvd allerede i 2020.19 Og første land ute er 
lutfattige Bangladesh, som nok er takknemlig 
for å få milde gaver fra The Rockefeller Foun-
dation, GAVI og Bill Gates.20

Bill Gates har imidlertid et problem: Han 
utsettes for falske nyheter på nettet, folk som 
sier han vil legge mikro-implantater inn under 
huden på oss. Men heldigvis har vi faktasjek-
kere som tar seg av den slags falske rykter.

Hele dette sakskomplekset omtales i nett-
magasinet Biohackinfo News den 19. mars 2020 
under overskriften: Bill Gates will use microchip 
implants to fight coronavirus.21 Med referanse til 
Gates’ egne uttalelser og hans ID2020-initiativ, 
viser artikkelen til hvordan mikro-chipping 
kan brukes i bekjempelsen av koronaviru-
set: Et hudimplantat med en mikrochip, som 
kan skannes av en modifisert smarttelefon, 
vil kunne avsløre om du er testet for korona, 
eventuelt også din vaksinestatus. 

Etter at artikkelen var delt over 4000 gan-
ger på Facebook og Twitter, ble den «faktasjek-
ket» av Reuters den 31 mars.22 De kom frem til 
at Bill Gates var utsatt for en «falsk anklage», 
at påstanden om at Bill Gates vil bruke mikro-
chip-implantater for å bekjempe koronavirus var 
grunnløs. Alle som hadde postet artikkelen på 
sin fb-side, fikk nå oppslaget overklistret med: 

Feilinformasjon / Sjekket av uavhengige fakta-
sjekkere / Se hvorfor

For noen var det nok en ny erfaring å få Reu-
ters på besøk på sin private fb-side. Det var som 
om fremmede hadde vært inne hos deg og lagt 
igjen en advarsel på skrivebordet ditt i løpet 
av natten. Før vi trykker på «Se hvorfor», bør 
vi kanskje sjekke disse «faktasjekkerne», finne 
ut hvem de er og hvor uavhengige de er. Vil de 
komme oss alle til unnsetning om noen skri-
ver noe ufordelaktig eller feilaktig om oss på 

overvåke om innbyggere har på seg mas-
ker for å beskytte seg mot koronaviruset, 
eller for å få dem til å holde seg innendørs, 
ifølge BusinessInsider. Fra dronene blir det 
kringkastet ordre til innbyggerne nede på 
bakken. Drone-patruljeringen har til hen-
sikt å få innbyggerne til å følge myndighe-
tenes instrukser.15

De som salutterer alt myndighetene kan kom-
me på av kontrolltiltak, vil formodentlig be-
takke seg for å leve i et samfunn som Kina, der 
hvert skritt du tar voktes av myndighetenes 
droner. Og går du tom for sosial kreditt, er alle 
dører stengt for deg. 

Faktasjekkerne kommer!

Det er mange som vil hjelpe i disse krisetider. 
Den 19. mars 2020 avslørte Microsoft-gründe-
ren Bill Gates at han en tid har arbeidet med å 
utvikle et digitalt sertifikat, som kunne bli et 
viktig bidrag til å bekjempe koronaviruset.16 
Ørsmå korn (kvantepartikler) legges inn un-
der huden i forbindelse med en vaksinering. 
De former en usynlig «kvanteprikktatovering» 
(quantum-dot-tattoo eller -dye) av mikrokapsler 
med ørsmå kobberpartikler. Dette partikkel-
mønsteret danner en digital kode som kan 
scannes. Systemet er utviklet av MIT og Rice 
University, etter at Bill Gates henvendte seg 
til dem for å finne en løsning på problemet med å 
identifisere de som ikke var blitt vaksinert.17

I en pandemi kan det være aktuelt å legge 
inn informasjon om du har blitt testet for et 
gitt virus eller om du har blitt vaksinert. Etter 
hvert vil det kunne bygges ut til å bli et per-
sonlig helsedataregister, som sammen med an-
dre personopplysninger utgjør ditt komplette 
digitale sertifikat, din digitale ID. Er ikke ser-
tifikatet på stell, blir det restriksjoner. Myndig-
hetene vil rimeligvis vite hvem de skal sende 
hjem og hvem som kan få gå fritt omkring. 
Som Bill Gates selv sier det: I siste instans må 
vi få sertifikater som viser hvem som har hatt syk-
dommen, og hvem som er blitt vaksinert, for vi vil 
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nettet? Eller er det noe spesielt med Bill Gates?
Reuters er et av verdens største og mest 

velrennomerte internasjonale nyhetsbyråer. 
I februar 2020 inngikk de et samarbeid med 
Facebook, som hyret dem inn for å drive en 
kontinuerlig «faktasjekking» av alt folk legger 
ut. Vel, ikke alt da. Det rekker de ikke over. De 
må prioritere. For de er bare 4 medarbeidere 
i faktasjekk-avdelingen, og de skal dekke hele 
verden! Men nå er prioriteringen for så vidt 
gjort, i form av algoritmer og programvare, 
snokeprogrammer som skanner fb-sidene dag 
og natt på leting etter ord og navn som betyr 
rød lampe. Er det grunn til å tro at «Bill Gates» 
og «micro-chip» er blant dem? Og for eksem-
pel «vaccines»?

Det er rimelig å anta at Reuters skjønner 
hvilke grupper og interesser deres arbeids-
giver vil de skal fremme og hvilke de skal 
ramme. Ellers vil de nok raskt miste jobben. 
Så hvilke interesser snakker vi om? Vi kjenner 
i det minste én gruppe som amerikanske top-
politikere har bedt Facebook og Google om å 
sensurere, og som WHO har satt opp på listen 
over de 10 verste helsetruslene, nemlig vaksi-
neskeptikerne.23 Og så vet vi også at Bill Gates 
er dypt involvert i vaksinepromosjon, gjennom 
GAVI, CEPI og WHO. Hva som ikke er like 
kjent, er at Bill Gates kjøpte seg inn i Facebook 
i 2008 og nå er en av de 10 største eierne der, 
god for 1,3 milliarder dollar i fb-aksjer.24 Den 
Reuters rykket ut for å forsvare, var altså deres 
egen oppdragsgiver. 

Vel, så mye for «uavhengige faktasjekkere». 
Men når vi nå vet litt mer om hvem faktasjek-
kerne er og hvem de arbeider for, kan vi trykke 
på «Se hvorfor»-knappen. Nesten som julaften 
dette!

Reuters faktasjekkere innrømmer at Bio-
hackinfo News tar utgangspunkt i et autentisk 
sitat fra nettstedet Reddit, der Gates svarer på 
visse spørsmål om bl.a. koronakrisen. Her er 
et utdrag:

• Spørsmål: Hvilke endringer må vi gjøre i 
forretningsdriften når vi skal  opprettholde 
økonomien mens vi ivaretar [kravet om] 

sosial avstand? 
• Bill Gates: Spørsmålet om hvilke forret-

ninger som skulle holde det gående er 
vanskelig. Det må klart omfatte matvarer 
og helsestell. Og vi trenger fortsatt vann 
og strøm og internett. Leveransekjeder 
for kritiske produkter må opprettholdes. 
Mange land lurer fortsatt på hva de skal 
holde i virksomhet. Etter hvert vil vi ha noen 
digitale sertifikater som viser hvem som er blitt 
frisk eller er blitt testet nylig eller, når vi har en 
vaksine, hvem som har mottatt den.

Her er forbindelsen mellom korona og det di-
gitale sertifikatet (ID2020) klart uttalt.

Så hva er da feil i Biohackinfo News-artikke-
len, ifølge Reuters? Hvilke påstander bestri-
des? Det som bestrides er uttrykket «microchip 
implants», hverken mer eller mindre. Nettma-
gasinet har brukt feil uttrykk. Det som legges 
inn i huden er nemlig så smått at det ikke kan 
kalles en kapsel eller en chip. Og det er alt Reu-
ters og McHugh kan by på. 

Var det en språkspalte det gjaldt, kunne 
det saktens passere. Men her blir det en avspo-
ring. Om det er smått eller mindre enn smått, 
om det kan kalles en mikrochip eller ikke, er 
uvesentlig: Det striden står om er den biometriske 
merkingen og det den er tenkt brukt til. 

Hva er problemet? Vi har jo alt tatt i bruk 
elektroniske øremerker (RFID-chipping) for 
sauer.25 Vel, problemet er å behandle mennes-
ker som sauer. Det er fortsatt noen av oss som 
mener at mennesker ikke er sauer, at de ikke 
skal gjerdes inn, men være frie. Og vi syns det 
er en dårlig idé å selge vår frihet for lumske 
løfter om sikkerhet.

Fra Lock Steps til Lock Down

Den kontroll- og overvåkningsstaten vi nå ser 
vokse frem (hvem kan unngå å se det?), er dels 
født ut av den teknologiske utviklingen: Det 
er først nå vi har fått teknologiske muligheter til 
å spore alle mennesker, endog i sann tid, samt å 
overvåke deres tanker (interesser), aktiviteter 
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dation i samarbeid The Global Business Network 
som sto bak utredningen. Resultatet ble of-
fentliggjort i mai 2010, i rapporten Scenarios 
for the Future of Technology and International 
Development.26 «Lock Step» kan oversettes med 
samsteg eller taktsteg, dvs. at flere aktører går i 
samme takt og retning. I rapporten angis ret-
ningen slik: En verden med strammere toppstyrt 
kontroll, fra regjeringen og ned. Et mer autoritært 
lederskap, med begrenset innovasjon og voksende 
folkelig motstand. 

Som vi skal se gjelder det her en planmes-
sig nedstengning (Lock Down) av alt vi har 
forbundet med et liberalt demokrati med tale- 
og møtefrihet, rett til å demonstrere og agitere 
for en endret politikk, en (i det minste potensi-
elt) fri presse, fri bevegelse, osv.

Fire mulige scenarier ble skissert: To av 
dem, kalt Hack Attack og Smart Scramble, be-
skrives som helt mislykkede. De må for enhver 
pris unngås. Begge er karakterisert ved en svak 
global ledelse. Det er en verden med sterke na-
sjonalistiske krefter, dels med stridende parter 
og militsgrupper i hvert land, som hindrer en 
positiv utvikling. Et globalt Midt-Østen, om 
en vil. To scenarier regnes som levedyktige og 
stabile; Lock Step og Clever Together. Begge er 
karakterisert ved en sterk global ledelse, skjønt 
begrepet verdensregjering ikke blir brukt. 
Lock Step er da den mest autoritære varianten, 
mens Clever Together er den myke varianten, 
der det trengs lite tvang. Av en eller annen 

og kontaktnett. Det første skjer ved å spore 
mobilbruk, men også bruk av betalingskort, 
passering av bomstasjoner, osv. Det andre kan 
blant annet skje ved sporing av våre internett-
søk, våre kontakter på Facebook, epost, osv. 
Edward Snowdon brakte oss ut av søvnen, 
både mht. hva som er mulig og hva som faktisk 
foregår av overvåkning. 

Teknologien gir bare muligheten for masse-
overvåkning. Men skal den skje systematisk og 
i stor skala, må det også være noen som ønsker 
den og som har makt og myndighet til å sette det 
ut i livet. For en troskyldig sjel er det ikke lett å 
forstå at noen skulle ivre for å utvikle en kon-
trollstat lik den som skildres i George Orwells 
roman 1984. Kan noen tilregnelige mennesker 
ønske den realisert? Eller er våre begreper om 
tilregnelighet og normalitet for naive? 

Slike psykologiske spekulasjoner, fører 
oss ikke videre. Derimot kan vi lære mye av å 
granske hva de sier og gjør de som arbeider for 
en slik utvikling. For de er nødt til å sette spor 
etter seg. De er nødt til å vise oss kortene sine, 
fordi en global kontrollstat bare kan utvikles 
ved et omfattende og systematisk arbeid gjen-
nom mange år. Det krever en langsiktig plan 
for hvordan de vil forme fremtidens samfunn. 
Og denne planen må kommuniseres, slik at 
den får tilslutning fra relevante samfunnsak-
tører, fremfor alt innenfor helse, politikk og 
næringsliv. Dette er ikke et arbeid for amatø-
rer. Eller for å si det på en annen måte: Om 
det var amatører som sto bak, var det ingen 
sjanse for at de ville lykkes. Og i så fall kunne 
vi glemme hele saken. 

Den globale kontrollstaten har lenge vært 
under forberedelse. Her kommer et par ek-
sempler til, som kan tjene til å illustrere hva 
det gjelder. Vi skal da se nærmere på to simu-
leringer av hvordan pandemier kan utnyttes 
til dette formålet: Lock Step-scenariet (2010) og 
Event 201 (2019). Den siste ble også grundig be-
lyst i Libra 1/2020.

Lock Step-scenariet var én av fire frem-
tidsscenarier som ble simulert og analysert i 
desember 2009. Det var The Rockefeller Foun-
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uklar grunn, har verdens folk og regjeringer i 
det siste scenariet ingen trang til å følge egne 
agendaer (á la America First), men går godvillig 
inn for en global agenda, definert og håndhe-
vet av en ikke-identifisert verdensledelse. 

I sum blir Lock Step fremhevet som det mest 
troverdige alternativet, selv om det mangler 
den innovative kraft som kjennetegner Clever 
Together. Uten at det utredes eksplisitt, vekkes 
det inntrykk at en må starte med en autoritær 
ledelsesform, før en slakker noe på tømmene 
for å stimulere til mer lokal innovasjon. La oss 
altså se nærmere på hva som kjennetegner sce-
nariet Lock Step.
Simuleringen tar utgangspunkt i en ikke-spe-
sifisert koronalignende pandemi, som rammer 
verden i 2012. Det gjelder en «ekstremt viru-
lent og dødelig» virus-variant, som i løpet av 
syv måneder infiserer 20% av verdens befolk-
ning og tar livet av 8 millioner. Pandemien, og 
ikke minst de tiltakene den krever, legger ver-

densøkonomien i ruiner. Dette rammer spesi-
elt de fattige landene i sør. Mange vestlige land 
prøver seg med råd og retningslinjer fremfor 
tvangsmidler, noe som fungerer dårlig, får 
vi vite. Det fremheves at de stater som tyr til 
tvang kommer bedre ut:

USAs opprinnelige strategi, med «sterke 
henstillinger» til å begrense flyreiser, viste 
seg å være en dødelig mildhet. Det akse-
lererte spredningen av viruset, ikke bare i 
USA, men ut over landets grenser. 
Noen få land kom bedre ut, spesielt Kina. 
Den kinesiske regjeringens raske tvangstil-
tak og innføring av tvungen karantene for 
alle borgere, så vel som den øyeblikkelige 
og nærmest hermetiske lukkingen av alle 
grenser, sparte millioner av liv. Den stop-
pet virusspredningen langt tidligere enn i 
andre land og muliggjorde en raskere post-
endemisk tilfriskning. 

Budskapet er klart: I en slik situasjon er politi-
stat bra, frihet ikke så bra. Dette fanges opp av 
verdens regjeringer, som snart ser seg nødt til 
å følge i Kinas fotspor og «flekse sin autoritet». 
Det innføres unntakslover, med karantener 
og andre «vanntette regler og restriksjoner, 
fra tvungen bruk av ansiktsmasker til sjekk av 
kroppstemperatur ved inngangen til offentlige 
rom som togstasjoner og supermarkeder.»

Rapporten noterer seg at disse restriksjone-
ne i stort monn blir stående også etter at krisen 
er overstått. I frykt for nye pandemier og rykter 
om terror med biovåpen, er folk tilfredse med 
at de nye unntakslovene blir permanente. Folk 
gir «villig opp noe av sin frihet og sitt privatliv 
til fordel for mer paternalistiske tilstander med 
større grad av sikkerhet og stabilitet. [De] er 
tolerante, ja endog entusiastiske, for mer topp-
styrt ledelse og oversikt.» Det tar flere år før 
folk går lei av den autoritære kontrollen inn-
ført under pandemien, og senere opprettholdt 
«for sikkerhets skyld». Men på det tidspunktet 
vil overvåkningen og kontrollen være utviklet 
til et slikt nivå at risikoen for et sivilt opprør 
blir minimal. Rapporten noterer seg at pro-
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blemet med sivilt opprør vesentlig er noe som 
vil angå utviklingsland, der toppstyringen og 
kontrollen i alle fall er mindre effektiv.

Utviklingen av digitale og biometriske ID-
sertifikater, som Rockefeller Foundation sene-
re har utviklet i samarbeid med Bill Gates, blir 
ikke eksplisitt nevnt i denne rapporten. Heller 
ikke tvangsvaksinering. Det blir bare antydet 
med setninger som:

Nye diagnosemetoder utvikles for å opp-
dage smittsomme sykdommer. Bruk av 
helse-screening endrer seg også, og scree-
ning [biometrisk? digital?] blir et krav for å 
slippe ut fra sykehus eller fengsler, noe som 
effektivt hindrer spredningen av mange 
sykdommer.   

Hva som menes med disse høyst dunkle utsagn, 
er ikke godt å si. Men det gjelder åpenbart 
ikke den type diagnostikk og friskmelding 
som normalt skjer. En kan tenke seg at de som 
ikke har gjennomgått en smittsom sykdom, 
og dermed fått en naturlig immunitet, vil 
møte et krav om å la seg vaksinere for denne 
sykdommen. For eksempel kan dette gjelde 
friske innsatte i fengslet, som må forbli 
innenfor murene om de ikke vil underkaste 
seg myndighetenes vaksinekrav. Og lar de 
seg vaksinere, har de samtidig fått en digital, 
biometrisk ID som kan spores. Storebror – 
eller Helse Vest – vil da alltid se deg. Guds øye 
tilhører nå regjeringen.

Medie- og internettsensur er heller ikke 
glemt, men som med tvangsvaksinering blir 
det bare skildret i en omtrentlig form. Refe-
ransen til Kina er likevel ikke til å misforstå:

Drevet at proteksjonisme og nasjonale sik-
kerhetshensyn, vil nasjoner skape sine egne 
uavhengige, regionalt definerte IT-nett-
verk, idet de etterligner Kinas brannmur. 
Regjeringer har varierende grad av suksess 
mht. å styre internettrafikken, men disse 
bestrebelsene vil ikke desto mindre frag-
mentere det «verdensvide» nettverket.

Igjen fremholdes politistaten Kina som idealet 
verdens land vil se etter. Vi snakker om et land 
der folk risikerer flere års fengsel for å poste 
myndighetskritikk på sosiale medier, for øvrig 
det eneste sted der slike ytringer kan komme 
på trykk. Vaksineindustrien og helsemyndig-
hetene i Vesten har en lignende interesse mht. 
å undertrykke vaksinekritikk. I USA har top-
politikere bedt Facebook om å sensurere vak-
sinekritiske innlegg. I UK har myndighetene 
annonsert at det kan bli straffbart å poste slike 
innlegg på sosiale medier.27 Kina har gått foran 
og vist at metodene fungerer. Og om en utnyt-
ter folks angst, vil de godta stadig mer inngri-
pende kontroll og restriksjoner. Her kommer 
terror og smittsomme sykdommer inn i bildet. 
Og gjelder det en global tilstramning, er pande-
mier særlig effektive mht. destruksjon av de-
mokratiet og sivile rettigheter, som retten til 
informert samtykke ved medisinske inngrep.

Event 201 – Bill Gates’ fotavtrykk

Simuleringen og rollespillet kalt Event 201 – A 
Global Pandemic Exercise ble arrangert av Bill & 
Melinda Gates Foundation og World Economic 
Forum (WEF) i samarbeid med John Hopkins 
Center for Health Security, som ledet den prak-
tiske gjennomføringen.28 Øvelsen fant sted i 
New York den 18. oktober 2019, omtrent seks 
uker før koronautbruddet startet i Wuhan.

De som var invitert til å delta i rollespil-
let var globale aktører fra politikk og media, 
næringsliv og finans, etterretning, helseindus-
trien, med videre. Listen av deltakere sier mye 
om hvilken betydning Event 201 ble oppfat-
tet å ha. Her var deltakere med bakgrunn fra 
blant annet FN, WHO, OECD, WEF, Verdens-
banken, USAs sikkerhetsråd (NSC), CIA, NBC 
Universal Media, Johnson & Johnson og CDC. 
Det kinesiske CDC var der også, representert 
ved generaldirektør George Gao. 

Rollespillet gjaldt utbrudd av et nytt koro-
navirus: CAPS = Coronavirus Associated Pulmo-
nary Syndrome. (Et koronavirus-assosiert lunge-
syndrom, høres det kjent ut?) Viruset hadde nå 



LIBRA 2 / 2020KORONAKRISEN OG DEN GLOBALE POLITISTATEN78

spredt seg over hele verden og kvalifiserte til å 
kalles en pandemi. Deltakerne responderte på 
stadig nye meldinger og oppdateringer produ-
sert av CNN, som for anledningen hadde skif-
tet navn til GNN – Global News Network. Ifølge 
en simulering som ble gjort, ville viruset ta li-
vet av 65 millioner mennesker i løpet av et år.29

Panelets anbefalinger var rimeligvis nokså 
generelle, men samtidig også klart retnings-
givende. Det ble fremhevet at myndighetene 
nok måtte ty til drastiske tiltak (jf. Lock Step), 
som ville gå på tvers av normale sosiale og 
rettslige normer. Det var derfor viktig å over-
bevise folk om at tiltakene var strengt nødven-
dige. Det kunne oppnås ved et tett samarbeide 
med mediene og med lokale politiske organer: 
Det gjaldt å få kontroll på informasjonsstrøm-
men for raskt og effektivt å kunne fjerne eller 
undertrykke «falske nyheter».
Her er hva Event 201 anbefaler på dette feltet:

Før vi ser neste pandemi, bør regjerin-
ger og privat sektor legge større vekt på 
å utvikle metoder for å bekjempe falsk 
informasjon Regjeringer vil bli nødt til å 
inngå samarbeid med tradisjonelle og so-
siale media for å utvikle raske responser for 
å motvirke misinformasjon. Dette vil kreve 
en evne til å fylle media med rask, presis og 
konsistent informasjon. Offentlige helseau-
toriteter burde arbeide sammen med private 
næringslivsledere og velrennomerte sam-
funnsledere, som ledere for trossamfunn, 
for å spre faktabasert informasjon til arbei-
dere og borgere. Velansette, innflytelsesrike 
ledere i privat sektor burde utvikle en ka-
pasitet til straks å videreformidle offentlige 
meldinger, håndtere rykter og falsk infor-
masjon, samt spre pålitelig informasjon for 
å støtte den offentlige krisekommunikasjo-
nen. Nasjonale offentlige helsebyråer burde 
stå i tett samarbeid med WHO for raskt å 
kunne utvikle og kunngjøre konsistente 
helsemeldinger. Medieselskaper på sin side 
burde bidra ved å sikre at offentlige meldinger blir 
prioritert og at falske meldinger blir undertryk-
ket, inkludert ved teknologisk metoder. 

Oppskriften for en effektiv global pandemi-
håndtering beskrives som en stram toppsty-
ring, der det innføres en effektiv sensur. All 
opposisjon mot den offentlige politikken vil 
bli stemplet som «falsk informasjon». Med det 
stemplet kan et innlegg bli degradert på flere 
vis, det kan bli skjult eller fjernet permanent. 
Nedstengningen av samfunnet vil slik også 
omfatte det frie ord og den åpne debatten. Det 
vil imidlertid bli beholdt et skinn av debatt, 
ved at det tillates en kontrollert opposisjon, en 
som ikke sår tvil om maktens motiver og ram-
mefortelling. På samme vis vil det oppretthol-
des et skinn av demokrati og rettsstat ved at 
institusjonene og ritualene består.

Nå vil det sikkert være de som innvender: 
Ja, men under en slik pandemi – der det står om 
livet for tusener av mennesker, kanskje hundretuse-
ner, kanskje millioner – er det jo livsfarlig om folk 
begynner å spre falske rykter om bakgrunnen for 
pandemien, om myndighetenes motiver, osv. Det 
kan få mange til å sabotere pålagte tiltak og sette 
folks liv i fare.

Resonnementet forutsetter at myndighete-
nes tiltak er fornuftige og rimelige, gitt situa-
sjonens alvor, at myndighetene ikke har andre 
motiver enn de som blir kommunisert utad, 
osv. Og hvis så ikke er tilfelle? I et åpent og 
fritt demokrati, vil det være mulig å reise en 
debatt om dette. Det vil til og med være mulig, 
gjennom et sivilt opprør, å få regjeringen til å 
trekke seg – om den ikke lenger fortjener tillit. 
Ingen regjering liker å stå overfor en slik mu-
lighet. Men nå har WHO gitt dem en nøkkel 
til å fjerne denne risikoen ved å kvele all op-
posisjon. Influensa-pandemier har vi jo hvert 
år. Og de kan endog være mer alvorlig, hva 
gjelder dødstall, enn COVID-19.30

Vi står nå midt i den beskrevne prosessen, 
som har satt kursen mot en teknokratisk ter-
rorstat etter Kinas modell, en stat som styrer 
med overvåkning, frykt, tvang og vold. Utvik-
lingen kan fortsatt dras i en annen retning. Det 
krever at vi bruker vår stemme mens vi ennå 
har den.

De visjonene Event 201 skisserte omfattet 
også en massevaksinering av befolkningen:
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Regjeringene bør gi mer ressurser og 
støtte for utvikling, fremstilling og lag-
ring av vaksiner, terapeutiske og diag-
nostiske midler som vil være nødvendig 
under en alvorlig pandemi. I tilfelle en 
alvorlig pandemi, kan land trenge forsy-
ninger for hele befolkningen med sikre og 
effektive medisinske mottiltak, inkludert 
vaksiner, terapeutika og diagnostikk. Der-
for vil muligheten til raskt å kunne utvi-
kle, produsere, distribuere og fordele store 
mengder av dette være nødvendig for å be-
grense og kontrollere et globalt utbrudd. 
Land med nok ressurser bør øke denne mu-
ligheten. I koordinering med WHO, CEPI, 
GAVI og andre relevante multilaterale og 
innenlandske aktører, bør det investeres i 
nye teknologier og industrielle tilnærmin-
ger, som vil tillate en samtidig og distribu-
ert produksjon. Dette vil bl.a. kreve å adres-
sere juridiske og regulatoriske hindringer.31

Her er det brukt mange generelle vendinger, 
som ikke er så lett å tyde om en ikke kjenner 
koden. Hva betyr for eksempel «nye teknologi-
er og industrielle tilnærminger», som vil kreve 
at en adresserer «juridiske og regulatoriske 
hindringer»? Er det ID2020 som skjuler seg bak 
disse kryptiske formuleringene? Kvanteprikkta-
tovering er jo nettopp en ny teknologi, som nok 
vil kreve at noen juridiske hindringer, f.eks. 
hva gjelder personovervåkning, blir fjernet. 

For å dekode teksten må en aller første vite 
at Event 201-dokumentet er retningsgivende. 
Det spesifiserer ikke de konkrete tiltakene, 
særlig ikke de mest kontroversielle. Når det 
snakkes om forberedelser med «utvikling, 
fremstilling og lagring av vaksiner» nok til å 
gi «forsyninger for hele befolkningen», betyr 
det forberedelser til massevaksinering. Vil den 
bli tvungen?

Som vi har sett, er det noen land som gjerne 
går foran og tar i bruk tvang. Strenge restrik-
sjoner venter dem som ikke vil vaksinere seg, 
kanskje hjemmekarantene på ubestemt tid. Vi 
husker prognosen fra Lock Step-simuleringen, 
der en ville ta i bruk «nye diagnosemetoder» 

og at screening ville være «et krav for å slippe 
ut fra sykehus eller fengsler, noe som effektivt 
hindrer spredningen av mange sykdommer».

Hva betyr oppfordringen om en «koordine-
ring med WHO, CEPI, GAVI»? Det kan bety 
alt fra å holde kontakten til å motta instrukser. 
Men hvorfor er CEPI og GAVI nevnt sammen 
med WHO? Det er jo bare WHO som er de-
mokratisk styrt, i hvert fall etter sin idé som et 
FN-organ. Hvorfor disse tre? Bortsett fra at de 
alle driver med vaksinepromosjon, har disse or-
ganisasjonene også noe annet felles: Alle tre er 
styrt eller sterkt influert av en og samme person 
– Bill Gates.

GAVI står for Global Alliance of Vaccination 
and Immunization. Organisasjonen ble grun-
nlagt av Bill & Melinda Gates Foundation i 
2000, som et instrument for å spre vaksiner ut 
til alle fattige land i verden. GAVI arbeider tett 
sammen med WHO og en rekke andre globale 
aktører. 

CEPI står for Coalition for Epidemic Pre-
paredness Innovations, altså «koalisjonen for 
utvikling av epidemi-forberedelser». Ifølge 
sitt oppdrag skal de «stimulere og akselerere 
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utviklingen av vaksiner mot voksende 
smittsomme sykdommer og gi folk tilgang til 
disse vaksinene under utbrudd.»32 Koalisjonen 
ble startet i Davos 19. januar 2017 av Erna Sol-
berg og Bill Gates og har sitt hovedkvarter i 
FHIs lokaler i Oslo. Tore Godal, som ledet 
GAVI i seks år, er omtalt som en initiativtaker 
til CEPI.33 Ut fra sin opprinnelse, sitt eierskap 
og sitt virke må GAVI og CEPI regnes som søs-
terorganisasjoner. Den 26. mars i år opplyste 
Erna at regjeringen vil gi 2,2 milliarder kr til 
utviklingen av koronavaksinen.34

WHO er ikke, som en kunne tro, fullfi-
nansiert av FNs medlemsland. WHO har sta-
dig mer åpnet opp for private bidragsytere. 
Den største blant dem er Bill & Melinda Gates 
Foundation, som nå yter et større bidrag enn 
noe land bortsett fra USA. For året 2016-17 
var ytelsen på rundt 600 millioner USD. Det 
holdt til en andreplass, med god margin til UK 
på tredjeplass. Når vi så også finner GAVI på 
fjerdeplass, med et bidrag på ca. 250 millioner 
USD, kan vi trygt slå fast at WHO har gjort seg 
avhengig av Bill Gates for sin fortsatte drift.35 

Gates’ rause bidrag blir desto mer kritisk et-

tersom USA stadig kutter, og truer med å kutte 
mer, i støtten til WHO. USAs medlemsavgift 
(assessed contribution) er allerede redusert fra 
over 200 millioner i 2017 til 122 millioner i 
2019. For budsjettåret 2020 har Trump-admi-
nistrasjonen foreslått bidraget redusert til 58 
millioner.36 Ja, den 14. april annonserte Trump 
like gjerne at USA nå ville kutte all støtte 
til WHO, inntil videre.37 Så fra og med den 
15. april 2020 ble Bill Gates dermed WHOs 
største giver! I en slik situasjon er WHO nokså 
prisgitt Gates: Om de skal overleve på dagens 
virksomhetsnivå, må de lytte godt til Gates’ 
prioriteringer. 

Det gjør de nok også godvillig: WHOs 
toppleder, den tidligere etiopiske helsemi-
nisteren Tedros Adhanom Ghebreyesus, har 
nemlig samarbeidet tett med GAVI og var Bill 
Gates’ favoritt for WHOs toppjobb.38

Som magasinet Politiko summerte det opp: 
Noen milliardærer er fornøyd med å kjøpe seg en 
øy. Bill Gates skaffet seg FNs helsebyrå i Genève.39 

Og nå kan vi forstå hva «koordinering med 
WHO, CEPI, GAVI» betyr. Det betyr en opp-
fordring om å koordinere med Bill Gates, Bill 
Gates og Bill Gates. At oppfordringen kommer 
på tampen av et symposium arrangert av Bill 
Gates, er vel heller ikke helt tilfeldig. 

En global massevaksinering

Det ligger en langsiktig strategi bak alt dette. 
Gates handler ikke i ørska når han kjøper seg 
makt og innflytelse i WHO. Han har en plan. 
Til denne planen hører en sterk global ledelse, 
som også skaffer seg full kontroll over all kri-
tisk informasjon, spesielt da innenfor helsefel-
tet. Det hører med til bildet at 194 land i 2005 
signerte en avtale der de gir WHO en ny rolle, 
nemlig fra å være bare rådgivende til å bli ord-
regivende i tilfelle en pandemi. Avtalen, som 
trådte i kraft i 2007, er kalt International Health 
Regulations.40 Den gir WHO myndighet til å 
kunne beordre tvangsvaksinering, karantene 
og reisebegrensninger.

Pr 20. april 2020 var det globalt 76 prosjek-
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ter, med ulike teknologier, som hadde meldt 
seg på racet for å utvikle en koronavaksine.41 
Gates har investert i de mest lovende. Fremst 
i løypa ligger Moderna Therapeutics, et biotek-
nologiselskap spesialisert på å utvikle mRNA-
teknologi for vaksiner. De har samarbeidet 
med Gates i flere år. 

Noe som gjør at Moderna menes å ha en 
god sjanse til å vinne racet, er at deres RNA-
teknologi enkelt sagt bruker kroppen som 
vaksinefabrikk; mer presist manipuleres den 
til å produsere vaksine-proteiner. Det er mye 
raskere enn å bygge fabrikker og sparer vaksi-
neprodusenten for store utgifter. Til gjengjeld 
har det den haken ved seg at alle som får vak-
sinen har fått endret sitt arvemateriale. Hva 
dette vil bety for fremtiden og for fremtidige 
generasjoner, er det i dag ingen som vet.

Moderna har sin rot i et bioteknologisk 
spiss-kompetansemiljø i Cambridge, Mass. 
Firmaet har kommet opp som en rakett de sis-
te årene og er allerede verdsatt til 5 mrd. USD. 
I 2017 ble Moderna rangert som det mest ver-
difulle private bioteknologi-selskapet i USA. 
Det var på den tiden Gates Foundation gikk 
inn med en investering på 100 millioner USD, 
for å stimulere utviklingen av mRNA-baserte 
vaksiner.42

Den gang gjaldt det Zika-virus som visst-
nok forårsaker mikrokefali, en tilstand der hjer-
nen utvikler seg unormalt og ikke oppnår full 
størrelse. Skrekken rundt dette viruset var 
stor, men i dag hører vi ingenting om det. Vak-
sinen Moderna holdt på å utvikle i 2017, har vi 
heller ikke hørt noe mer om. Men de som har 
investert i teknologien, sier den er veldig for-
håpningsfull:

Vaksineutvikling er en enormt kompleks pro-
sess, enormt langvarig og enormt kostbar. Med 
mRNA[-teknologien] har vi muligheten til å utvikle 
raskere og bredere et stort spekter av vaksiner, sier 
Mike Watson, president for Valera, Modernas 
avdeling for å produsere vaksiner mot smitt-
somme sykdommer som Zika.43

Vel, med Zika gikk det i alle fall ikke særlig 
raskt, siden vi nå er på fjerde året siden opp-
start, og Zika-epidemien ser til å ha forsvun-

net. Men COVID-19 er jo en langt større sak. 
Blant alle selskaper som kappes om å være 

første ute med en godkjent vaksine, ligger 
Moderna i front. Samarbeidet med Bill Gates 
har også åpnet dørene til CEPI, til WHO og 
det globale markedet. At de også samarbeider 
med DARPA – en etat i USAs forsvarsdepar-
tement som utvikler ny teknologi for militæ-
ret – er bemerkelsesverdig. Det forteller oss at 
forskningen er relevant for å utvikle biovåpen 
samt mottiltak mot slike våpen.

Moderna utviklet svært raskt en forsøks-
vaksine mot SARS-CoV-2, viruset som forbin-
des med COVID-19. Allerede den 25. februar 
hadde de levert den første COVID-19 vaksinen 
for testing på mennesker.44 Det var før de fles-
te land i Vesten hadde begynt å ta grep for å be-
grense spredningen. Det gjelder å være raskt 
ute, for en kan jo risikere at pandemien er over 
når vaksinen kommer. Og hvem vil kjøpe den 
da? Det er bare én måte å forlenge pandemien 
på, slik at dette ikke skjer: Et nedstengt sam-
funn med sosial distansering.45

Bill Gates har stadig understreket at vi må 
regne med å holde et strengt smittevernregi-
me, i stor grad et nedstengt samfunn, helt til 
vaksinen kommer. Det kan dreie seg om 12-18 
måneder, er det sagt. Mange advarer om at et 
nedstengt samfunn over så lang tid vil innebæ-
re en knust verdensøkonomi. Hvilke dramatis-
ke følger det vil ha, kan vi knapt forestille oss. 

Men når vi nå vet hvilke interesser Bill Ga-
tes har i vaksineutviklingen, blir hans råd om 
en langvarig nedstengning mer forståelig. Og 
la det ikke være tvil om hvilket marked Bill 
Gates har siktet seg inn på: Det er hele verdens 
befolkning – 7,7 milliarder i antall – som skal 
vaksineres. Gates selv uttrykker det slik i et in-
tervju: 

Ting kan åpnes opp igjen [i samfunnet] hvis 
vi gjør de rette grepene i sommer [2020]. 
Men det vil ikke bli helt som normalt. Du 
vil fortsatt være veldig bekymret. […] Vi vil 
ha mange uvanlige tiltak inntil vi har fått vak-
sinert verden. Syv milliarder mennesker, det er 
en stor ordre. Men det er dit vi må komme.46
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Mens Gates & Co venter på å kunne levere 
ordren, er det forståelig at de vil opprettholde 
vår angst. Ellers ville vi jo ikke etterspørre den 
varen de gjerne vil levere. Derfor kan ting ikke 
bli som normalt før verden er vaksinert. Også 
Anthony Fauci, leder for National Institute of Al-
lergy and Infectious Diseases (NIAID) og rådgi-
ver for USAs regjering under denne pandemi-
en, syns det er lurt å vente til alle er vaksinert 
før en går tilbake til en normal situasjon:

Hvis du med ’tilbake til det normale’ me-
ner å handle som om det aldri har vært et 
koronavirusproblem, så tror jeg ikke det 
vil skje før vi har en situasjon der du kan gi 
befolkningen en komplett beskyttelse.47

Utlagt betyr det at alle har fått vaksinen. Fauci 
syns heller ikke særlig om malariamedisinen 
hydroksyklorokin, som ifølge kliniske forsøk ef-
fektivt kan hindre store komplikasjoner.48 Det 
kan henge sammen med at også NIAID er i vak-
sinebransjen, og sammen med Gates Founda-
tion er i partnerskap med Moderna i forskning 
og utprøving av deres nye korona-vaksine.49

Koronavaksinen – hva kan gå galt?

Våre politiske ledere synes å feste store for-
ventninger til den varslede koronavaksinen, 
bare den kommer tidsnok. Men flere vaksi-
neforskere advarer febrilsk imot den. Blant 
disse finner vi interessant nok Paul Offit og 
Peter Hotez. Alle som vet noe som helst om 
vaksinestriden i USA, kjenner dem som vak-
sineindustriens fremste frontkjempere. Offit 
har til og med selv skodd seg rimelig godt på 
sin Rotavirus-patent, som han selv var med og 
voterte frem i ACIP.50

Bakgrunnen for advarslene er i kortversjon 
at dyreforsøk med koronavirus-vaksiner, f.eks. 
for SARS-viruset fra 2002, viser en forsterket 
immunrespons når dyrene senere ekspone-
res for det naturlige viruset. Det oppstår en 
fryktelig betennelsesreaksjon i hele kroppen, 
inkludert lungebetennelse og død. Children’s 

Health Defense rapporterer:

Forskere forsøkte først å utvikle vaksiner 
mot koronavirus etter Kinas SARS-CoV-
utbrudd i 2002. Team av amerikanske og 
utenlandske forskere vaksinerte dyr med 
de fire mest lovende vaksinene. Først vir-
ket eksperimentet vellykket da alle dyrene 
utviklet en robust antistoffrespons mot 
koronavirus. Men når forskerne utsatte de 
vaksinerte dyrene for det ville viruset, var 
resultatene forferdelige. Vaksinerte dyr fikk 
en hyper-immunrespons inkludert en be-
tennelse i hele kroppen, som endte opp med 
dødelige lungeinfeksjoner. Forskere så den 
samme forsterkede immunresponsen da 
de mislykkede RSV-vaksinene ble testet på 
mennesker på 1960-tallet. To barn døde.51 

Peter Hotez bekrefter denne beskrivelsen:

En av de tingene vi ikke hører mye om, 
er det unike potensielle sikkerhetsproble-
met med korona-virusvaksiner. Med visse 
typer respiratoriske virusvaksiner er det 
slik at du først blir immunisert [det utvi-
kles antistoffer], og så – når du faktisk blir 
eksponert for viruset – får du dette para-
doksale immun-forsterknings-fenomenet. 
Vi startet med å utvikle koronavirus-vak-
siner, og våre kolleger oppdaget at labora-
toriedyr begynte å vise noen av de samme 
immunreaksjoner. Så vi sa: «Å, gode Gud, 
dette kommer til å bli problematisk!»

Og her er hva Paul Offit sier:

FDA må absolutt regulere dette produk-
tet, for akkurat nå vil enhver i USA ta det 
i løpet av sekunder, selv om det ikke var 
testet. […] Du har nøytraliserende antistof-
fer [good] og du har bindende antistoffer 
[bad]. Du vil prøve å forsikre deg om at 
mengden av de nøytraliserende antistof-
fene er mye større enn av de bindende – og 
at dette vedvarer. For de bindende anti-
stoffene kan være farlige og forårsake noe 
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som kalles antistoff-avhengig-forsterkning 
[Antibody Dependent Enhanchement]. Og 
vi har sett dette. Jeg mener, vi så det med 
denguefeber-vaksinen. Hos barn som al-
dri hadde vært eksponert for dengue før, 
gjorde vaksinene dem faktisk sykere når 
de ble utsatt for det naturlige viruset. Mye 
sykere. Vaksinerte barn under ni år, som 
aldri hadde blitt eksponert for dengue før, 
hadde større sannsynlighet for å dø hvis 
de hadde blitt vaksinert enn hvis de ikke 
hadde blitt vaksinert. 

Det finnes faktisk også en tredje varsler, som vi 
bør merke oss. Det er Anthony Fauci, Trump-
regjeringens medisinmann, som ivrer for å få 
vaksinen på markedet så fort som mulig og 
som anbefaler at vi alle blir hjemme til det 
skjer. I et ubevoktet øyeblikk kom han imid-
lertid til å si dette for åpen mikrofon:

Jeg vil forsikre meg om at den amerikanske 
offentligheten forstår dette spørsmålet om 
sikkerhet. For det er sikkerhetsproblemer 
assosiert med dette: Vil [korona-] vaksinen 
gjøre deg verre? Det er sykdommer der du 
vaksinerer noen; blir de så infisert med det 
du forsøker å beskytte dem mot, forsterker 
du faktisk infeksjonen. Du kan se dette i 
dyremodeller, så dette vil bli gjort samtidig 
som vi tester [på mennesker]. Vi vil prøve 
å forsikre oss om at vi ikke skaper en slik 
forsterkning. Det er det verste du kunne 
gjøre – å vaksinere noen for å forhindre en 
infeksjon og så faktisk gjøre dem verre.

Men Fauci er åpenbart villig til å ta sjansen på 
«det verste du kunne gjøre», idet han lot NI-
AID begynne testing av Gates’ Moderna-vak-
sine på 45 friske mennesker uten noen forutgå-
ende dyreforsøk. Om de så også tester den på 
dyr (dyremodeller) samtidig, vil det ikke gjøre 
stor forskjell for den som allerede har fått vak-
sinen i seg. I motsetning til dyreforsøkene, er 
det så vidt vites heller ingen planer om at de 
menneskelige forsøkskaninene skal ekspone-
res for et SARS-CoV-2-virus rett etter vaksine-

ring. Dersom de utvikler en adekvat antistoff-
respons, vil forsøket blir notert som vellykket. 
Men også dyrene hadde jo i første omgang en 
slik respons! Så spørs det hva de gjør om for-
søksdyrene i andre omgang utvikler en hyper-
immun-respons, som beskrevet. Og hva gjør de 
hvis dyrene ikke utvikler en slik respons? 

For dyr reagerer ikke alltid likt med men-
nesker, og mennesker reagerer heller ikke likt. 
Så selv om ingen dyr i forsøkene utvikler en 
hyper-immun-respons, kan mennesker gjøre 
det. Og selv om ingen mennesker i disse for-
søkene utvikler en hyper-immun-respons (om 
de blir eksponert for SARS-CoV-2-virus), kan 
folk med andre genetiske eller medisinske dis-
posisjoner godt gjøre det. Hva vi kan si med 
sikkerhet, er at vaksinen vil være usikker. De 
som frivillig har underkastet seg Fauci-forsø-
kene, kan måtte vente til neste SARS-pandemi 
før de får svaret.

Hvorfor er det så stor risiko med akkurat 
denne vaksinen? En har jo også tidligere slup-
pet ut lite testede vaksiner under pandemier, 
uten at det kom noen sterke advarsler fra Offit, 
Hotez og Fauci. Under svineinfluensa-pande-
mien i 2009 ville GlaxoSmithKline ha juridisk 
immunitet for sin Pandemrix-vaksine, fordi den 
var lite utprøvd. De fikk det, folk ble livsvarig 
vaksineskadet og ingen Offiter sa et kvekk.52 
Så hva er annerledes nå?

Det som er annerledes er at vi har med et 
koronavirus å gjøre, og det er en virusfamilie 
som en aldri har klart å lage en vaksine for. 
Som beskrevet har alle forsøksvaksiner vist 
seg å være livsfarlige. Alt dette vet Anthony 
Fauci. Og likevel har han tatt det hensynsløse 
valget å teste vaksinene direkte på mennesker, 
uten å vente på resultatene fra dyreforsøk. Det 
gjelder å komme først! Bill Gates, som del-fi-
nansierer disse forsøkene, sier han ikke vil dis-
tribuere vaksinene før regjeringene gir ham 
juridisk immunitet. Han vil rimeligvis ikke 
risikere søksmål fra flere millioner vaksine-
skadete mennesker. Selv anslår han beskjedent 
at 700.000 vil kunne bli skadet av vaksinen.53

Den 4. februar 2020, da det bare var 11 på-
viste korona-tilfeller i USA, presset regjerin-
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gen stille gjennom føderale forskrifter som ga 
full juridisk immunitet for vaksineprodusen-
ter for koronavirus. Så hva vil våre myndig-
heter gjøre når vaksinen kommer? De har jo 
vært med på å finansiere vaksinen gjennom 
CEPI og avtalen med Bill Gates! Skulle de så 
avvise innkjøp av vaksinen, bare fordi vaksi-
neprodusentene vil ha juridisk immunitet? Vi 
vet svaret.

Men spørsmålet er hva du selv mener. Syns 
du det er en akseptabel risiko å utsette deg selv 
og din familie for? Eller får du ikke noe valg, 
bare en SMS fra den lokale smittevernoverle-
gen om hvor du skal møte opp for å få vaksi-
neskuddet? Og hva vil skje med alle dem som 
nekter å ta skuddet? Blir de den kommende 
globale pariakasten, som ikke får reise, ikke 
får jobbe… ikke får leve?
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